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ABSTRACT

Objectives: This study was performed to investigate the relationship between chemical recognition levels among 

workers at cosmetic production small businesses with fewer than 50 employees, categorized by departments, 

GHS cognitive level, and organic solvent knowledge level.

Methods: A survey was conducted targeting 222 workers from small businesses with fewer than 50 employees. 

Descriptive statistics(SPSS 29.0) were performed, and t-tests and ANOVA were used to analyze the results of 

chemical recognition.

Results:The survey revealed significant differences in chemical recognition based on work departments, levels 

of GHS cognitive understanding, and levels of knowledge about organic solvents. The workers at small businesses 

exhibited low levels of GHS cognitive awareness and organic solvent knowledge. Awareness of health, safety, and 

practice varied by work department and GHS cognitive level, while practice awareness was influenced by organic 

solvent knowledge. However, there was no difference in health and safety awareness. Researchers had higher 

awareness of chemicals compared to other departments based on GHS cognitive level and organic solvent 

knowledge.

Conclusions: To ensure safety and health in small businesses, it is crucial to identify harmful risks in the 

working environment, improve facilities such as ventilation systems, and provide appropriate safety and health 

education with voluntary participation from workers. A systematic management plan for workplaces with fewer 

than 50 employees should be implemented.
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I. 서    론

산업 및 과학이 발전함에 따라 화학물질의 종류와 사

용량이 증가하고 있으며 산업용 원료, 식품 보존제, 세

척제, 의약품, 농약 등으로 다양한 분야에서 사용되고 

있다. 미국화학회(American Chemical Society, ACS)

에서 제공하는 CAS(Chemical Abstract Service)에 

따르면 현재 상업적으로 이용 가능한 화학물질은 약 1

억 종인 것으로 확인되며, 국내 산업현장에서 취급하고 

있는 화학물질은 4만5천 여종 이상으로 매년 400여종

의 신규 화학물질을 산업현장에서 사용하고 있다(한국

화학물질관리협회, 2015). 환경부는 2020년 ‘제4차 화
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학물질 통계조사’ 결과 화학물질 취급업체 수 3만7천

107개의 사업장에서 3만1천600종의 물질 6억8천680

만 톤이 유통되었다고 밝혔다. 2018년 조사 대비, 취급

업체 수는 19.9% 증가하였고, 화학물질 종류는 7.1% 

증가한 수치이다(환경부, 2023). 

한편 2019년 고용노동부의 ‘제6차 작업환경 실태조

사 결과’에 따르면 화학물질 제조⋅취급 업체의 수는 

2014년에 58,890개소에서 2019년에는 72,385개소

(제조 376개소, 취급 72,564개소)로 증가하였다. 조사

대상 전체 사업장 143,716개소 중 72,385개소 50.4%

의 사업장에서 화학물질을 제조⋅취급하고 있었다

(MoEL, 2019). 이에 화학물질을 제조⋅취급하는 사업

장이 증가하여 화학물질로 노출로 인한 근로자의 건강

장해 위험은 증가하고 화학물질로 야기되는 질환은 증

가하게 될 것으로 보인다. 특히 사출, 코팅, 증착 등의 

공정에서 화학물질을 취급하는 50인 미만 소규모 사업

장은 화학물질로 인한 위험이 증가할 것으로 보이며, 

대부분 50인 미만인 화장품 외주생산 사업장은 위험에 

매우 취약한 것으로 나타났다(Lee et al., 2020). 

최근 「산업안전보건법」이 전부 개정되어 2020년 1월

부터 시행되었고, 「중대재해 처벌 등에 관한 법률」은 

2022년 1월부터 시행되었으며, 2024년 1월 27일부터 

5인 이상 50인 미만 사업장까지 확대 적용되고 있어 소

규모 사업장의 안전보건에 대한 필요성이 높아지고 있

다, 「산업안전보건법」에서 화학물질의 안전한 취급으로 

사고 및 직업병을 예방하고 근로자의 알권리 충족을 위

하여 1996년 7월 1일부터 MSDS 제도가 시행되었고 근

로자에게 화학물질의 유해⋅위험성 정보를 전달하며, 이

를 통하여 화학물질에 대하여 이해하고 근로자 스스로 

화학물질의 위험성을 관리할 수 있게 하였다(Hara et 

al., 2007). 한편 2002년 UN은 화학물질에 대한 분류 

및 표지를 국제적으로 통일하는 세계조화시스템

(Globally Harmonised System of Classification 

and labelling of Chemicals, GHS) 제도의 도입을 결

의하여, 세계적으로 통일된 접근 방법에 따른 화학물질

의 안전한 사용, 운송, 폐기의 수단을 확보하기 위하여 

GHS 제도를 도입하여 물리적 위험성에 의한 16가지 분

류, 건강 및 환경유해성에 따른 11가지 분류를 작성하여 

관리하고 표지는 심벌 및 픽토그램, 경고문구, 유해⋅위

험 문구, 예방조치 문구 등으로 작성하게 하였다. 

그러나 MSDS의 내용은 기술적, 전문적인 용어와 내

용으로 현장에서 MSDS의 내용을 정확히 이해하기 어

렵고(Hwang, 2016) MSDS의 정보에 대한 불신으로 

MSDS 제도의 활성화에 어려움이 있었다(이권섭. 

2007). 이로 인해 화학물질에 대한 MSDS 자료를 활용

하는 빈도가 낮았으며(Kim, 2003), 화학제품에 관한 

정보와 물리화학적 특성에 대한 인지가 낮았다(Choi, 

2021). 또한, 「화장품법」 제2조 제1호에 따른 화장품은 

MSDS 작성 제외 대상이나, 화장품 이외에 용기 등에 

사용되는 화학물질은 MSDS 작성대상인 것을 모두 제

외 대상인 것으로 잘못된 인식을 하고 있었다. 또 충남

지역 소규모 사업장을 대상으로 한 화학물질 인식도 연

구에서는 안전보건교육 경험이 “있다”가 55.7%, “없다”

가 44.3%(Hwang, 2017), 세탁업 근로자들을 대상으

로 화학물질 인식수준에 관한 연구에서는 안전보건 교

육경험이 “있다”가 27.1%, “없거나 모르겠다”가 73%였

다(Kim et al., 1998). 소규모 사업장을 대상으로 진행

한 두 연구는 소규모 사업장에서 실시하는 안전보건교

육의 한계를 나타내었고, 사업주 또는 경영진이 안전보

건교육을 비용이나 근로 손실이 아닌 투자로 접근하여

야 실질적으로 현장에서 작동할 수 있는 교육이 될 수 

있다(Choi et al., 2023)는 것을 알 수 있었다.

이에 본 연구는 화학물질을 취급하는 50인 미만 소

규모 화장품 제조 사업장의 부서, GHS 인지 및 유기용

제 지식수준에 따라 확인된 화학물질 유해⋅위험 인식

도를 통해 근로자의 특성을 파악하여 소규모 사업장에 

적합한 안전보건교육 개선방안을 제시하려 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상
2023년 고용노동부 발표에서 50인 이상 규모의 사

업장에서의 사망만인율 0.21과 비교할 때 50인미만 소

규모 기업의 사망만인율은 0.59로 소규모 사업장은 대

규모 사업장과 비교하면 상대적으로 근로조건이 열악하

여 산재사고 위험에 많이 노출된 상태로서 안전은 비용

이 투입되는 문제로 소규모 사업장에서 산재사고가 많

이 발생하는 것을 알 수 있었다(MoEL, 2023). 화학물

질정보시스템의 2014년부터 2023년까지 10년간 화학

물질 사고의 원인의 통계를 보면 전체 사고 859건 중에 

안전기준 미준수로 인한 사고가 361건(42%)으로 가장 

많은 부분을 차지하고 있다(화학물질종합정보시스템 

icis.me.go.kr).

이에 본 연구의 설문 대상자 선정은 사고사망률이 높



50인 미만 소규모 화장품 제조 사업장의 화학물질에 대한 인식수준에 관한 연구 361

Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2024: 34(4): 359-372 www.kiha.kr

Question
Q1. I am more concerned about the health effects of handling chemicals than the actual hazards.*
Q2. I believe that chemicals can cause cancer in humans, regardless of what experts say.* 
Q3. If a person is exposed to a chemical that has a predisposing factor, that person will eventually get sick.*
Q4. I do not care much about my health in relation to the hazards I encounter while working.*
Q5. I am concerned about the possibility of chemicals entering the respiratory tract.*
Q6. I am concerned that handling chemicals will harm my health in the future.*
Q7. I can understand why I should not drink or smoke while handling chemicals.**
Q8. I don’t worry about temporary headaches or eye strain when handling chemicals. This is just part of the job.**
Q9. Safety is the most important thing when handling chemicals.**
Q10. I think that other people are overly concerned about the hazards that may occur when handling chemicals.**
Q11. I am not concerned about the chemicals and detergents I use mixing.**
Q12. I think that if I properly manage the ventilation system, I will be safe from hazardous substances.**
Q13. I am not concerned about handling chemicals in poorly ventilated areas.**
Q14. I always worry about whether there is adequate ventilation.***
Q15. I think that running a ventilation system causes more problems than the benefits of ventilation.***
Q16. I would like to take additional measures to protect my health if possible.***
Q17. I believe that the hazards of chemicals are sufficiently managed in our workplace.***
Q18. I often feel uncomfortable due to noise and vibration from ventilation devices.***
Q19. If I feel eye strain, headache, or pain while working, I will talk to my manager (company) directly.***
Q20. I think that the company does not take sufficient measures to protect my health and safety.***
Q21. I think that if I make some changes to my work methods, it will help protect my health and safety.***
Q22. I always check that the ventilation system is working and handle chemicals.***
Q23. I think that it is easy to apply safe work methods while working.***
Q24. I think that if I only use chemicals for a short period of time, I do not need to operate the ventilation system.***
* Health, ** Safety, *** Practice 

Table 1. Questions for chemical substance hazard/risk awareness

고 안전기준이 잘 지켜지지 않는 50인 미만 소규모 사

업장 중에서 경인지역 7곳의 화장품 제조 사업장의 화

학물질 노출 근로자 244명을 대상으로 하여 대상자 중 

무응답 등 설문에 충실하지 못한 22명을 제외한 222명

을 선정하여 조사하였다.

2. 연구 방법 
1) 설문조사 및 방법

설문에서 조사된 근무부서, GHS 인지수준, 유기용제 

지식수준 등에 따라 대상자를 구분하였다. GHS 인지수

준은 인지군, 미인지군으로 대상자를 구분하였으며 유

기용제 지식수준은 양호와 그 외로 대상자를 구분하였

다(Eoh et al., 2019; Hwang et al., 2009; YU et 

al., 2005). 국립환경과학원 고시 제2021-104호 화학

물질의 분류 및 표시 등에 관한 규정에서 GHS는 물리

적 위험성(Physical hazards), 건강 유해성(Health 

hazards) 그리고 환경 유해성(Environment hazards)

으로 구분할 수 있으며, 유해⋅위험문구(H code), 예방

조치문구(P code) 그리고 그림문자(Pictogram)로 설

명되어 있다. GHS 인지수준에서 인지군은 GHS 이름

과 대략적인 내용과 취지를 이해하거나 분류기준 및 경

고표지 픽토그램 등을 인지하는 경우, 미인지군은 GHS

에 대하여 전혀 지식이 없는 경우로 정하였다. 유기용

제 지식수준이 양호한 군은 간, 폐, 콩팥, 신경계의 4가

지를 답한 사람이며, 다른 답을 말한 사람은 그 외의 군

으로 표시하였다. 

설문대상자에게 본 설문의 목적 및 취지와 설문 문항

에 대하여 설명한 후에 배포하여 자기 기입식으로 직접 

설문하고 수거하였으며 5점 리커트 척도를 사용하여 매

우 동의하지 않음 1점, 동의하지 않음 2점, 보통 3점, 



362 이길성ㆍ김병직ㆍ어원석

www.kiha.kr Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2024: 34(4): 359-372

Classification Number %

Age

20s 38 17.1
30s 97 43.7
40s 66 29.7
50s 13 5.9
60s 8 3.6

Gender Male 105 47.3
Female 117 52.7

Education level

High school 123 55.4
College 41 18.5

University 39 17.6
Graduate school 19 8.6

Work duration

~ 1 year 34 15.3
1 ~ 3 year 101 45.5
3 ~ 5 year 16 7.2
5 ~ 10 year 21 9.5
10 year ~ 50 22.5

Department
Administration 48 21.6

Product 141 63.5
Research 33 14.9

GHS cognitive level Know 82 36.9
Don’t Know 140 63.1

Solvent knowledge level Good 39 17.6
The other 183 82.4

Total 222 100%

Table 2. General characteristics of study subjects

동의 4점, 매우 동의 5점 등으로 구분하여 답하도록 하

였다(Lim et al., 2008). 

Table 1과 같이 화학물질 유해⋅위험 인식도 중 보

건 6문항, 안전 7문항, 실천 11문항으로 총 24개의 문

항으로 구성하였다(Eoh et al., 2019). 설문은 선행연

구의 설문내용을 수정, 보완하여 사용하였고 설문의 요

인분석 결과 KMO 측도 0.801, 구형성 검정 유의확률 

<0.001로 적정하였고 신뢰도 분석결과 도구의 신뢰도

는 Cronbach's α 0.879로 적정하였다.

3. 통계분석
설문결과 데이터는 통계 처리프로그램인 SPSS 29.0

을 이용하였다. 빈도분석과 교차분석을 이용하여 연구 

대상자의 부서, GHS인지수준 및 유기용제 지식 수준의 

특성을 구분하여 빈도와 백분율(%)을 산출하였으며 사

업장 근로자의 근무부서, GHS 인지수준, 유기용제 지

식수준에 따른 화학물질 유해⋅위험 인식도 차이는 일

원배치분산분석(One-way ANOVA)을 실시하였고, 사

후검증으로는 scheffe test를 이용하였다.

화학물질 유해⋅위험 인식도의 하위 요인인 보건 인

식도, 안전 인식도, 실천 인식도 간의 관계를 파악하기 

위해 피어슨 상관관계 분석(Pearson correlation 

analysis)을 하였다. 

설문은 선행연구의 설문내용을 수정, 보완하여 사용하

였고 설문의 요인분석 결과 KMO 측도 0.801, 구형성 

검정 유의확률 <0.001로 적정하였고 신뢰도 분석결과 도

구의 신뢰도는 Cronbach's α 0.879로 적정하였다.

Ⅲ. 결    과

1. 연구대상자의 일반적 특성
연구 대상자의 일반적 특성은 Table 2와 같다. 연령

은 20대 38명(17.1%), 30대 97명(43.7%), 40대 66명

(29.7%), 50대(5.9%), 60대이상(3.6%), 성별은 남성 

105명(47.3%), 여성 117명(52.7%), 교육수준은 고졸 

123명(55.4%), 초대졸 41명(18.5%), 대졸 39명

(17.6%), 대학원이상 19명(8.6%), 경력은 1년 미만 34

명(15.3%), 3년 미만 101명(45.5%), 5년 미만 16명
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Department
Total

Administration Product Research
Know 21(9.5) 51(23.0) 10(4.5) 82(36.9)

Don’t know 27(12.2) 90(40.5) 23(10.4) 140(63.1)
Total 48(21.6) 139(63.5) 33(14.9) 222(100.0)

Table 4. Solvent knowledge level by department (unit : N, %)
Department

Total
Administration Product Research

Good 7(14.6) 22(9.9) 10(4.5) 39(17.6)
The other 41(18.5) 117(53.6) 25(10.4) 183(82.4)

Total 48(21.6) 139(63.5) 35(14.9) 222(100.0)

Table 5. Correlation between sub-factors of chemical substance hazard/risk awareness
Health awareness Safety awareness Practice awareness

Health awareness 1
Safety awareness 0.583 1

Practice awareness 0.755 0.774 1

Table 3. GHS cognitive level by department (unit : N, %)

(7.2%), 10년 미만 21명(9.5%), 10년 이상 50명

(22.5%)으로 구분하였고, 근무부서는 행정직은 48명

(21.6%), 생산직은 141명(63.5%), 연구직은 33명

(14.9%)이었고, GHS 인지수준별로는 미인지는 140명

(63.1%), 인지는 82명(36.9%)이었으며 유기용제 지식

수준별로는 양호는 39명(17.6%), 그외는 183명

(82.4%)이었다.

2. 연구 대상의 화학물질 유해⋅위험 인식도 
본 연구는 50인 미만 소규모 화장품 제조 사업장에 

종사하고 있는 화학물질을 취급하는 근로자 222명을 

대상으로 설문하여 연구 대상자들에 대하여 교차분석을 

하여 근무부서에 따른 GHS 인지수준과 유기용제 지식

수준의 연관성을 알아보았다. 

Table 3와 Table 4에 따르면 근무부서와 별개로 근

로자의 GHS 인지수준과 유기용제 지식수준은 매우 낮

은 것으로 나타났다. 근로자들은 부서와 관계없이 화학

물질에 대한 정보를 알 수 있는 GHS 인지수준에서 인

지 82명(36.9%), 미인지 140명(63.1%)으로 과반수가 

모르고 있었으며 인체에 유해⋅위험을 일으킬 수 있는 

유기용제의 지식수준은 양호 39명(17.6%)와 그외 183

명(82.4%)로 나타나 대체로 잘 모르고 있었다.

3. 화학물질 유해⋅위험 인식도 하위 요인 간 상관관계 
화학물질 유해⋅위험 인식도의 하위 요인인 보건 인

식도, 안전 인식도, 실천 인식도 간의 상대적 영향력을 

파악하기 위해 pearson 상관분석을 실시하여 두 변수

간의 상관관계를 알아보았으며, 그 결과, Table 5과 같

이 안전과 실천간의 상관관계 r=0.774로 상관관계 중 

가장 높은 정(+)적 상관관계를 나타냈다. 안전과 보건은 

r=0.583으로 가장 낮은 정(+)적 상관관계를 보였다. 보

건과 실천은 r=0.755로 정(+)적 상관관계를 가졌다. 

이 결과로 보건, 안전, 실천 중 어느 하나의 인식이 

상승하면 다른 요인들의 인식도 동시에 증가함을 알 수 

있었다. 안전보건에 대한 인식이 높을수록 실천이 높아

졌고(Lee et al., 2011), 또한 안전보건 이해도가 높을

수록 지식, 태도, 행동 점수가 높았다(Lee, 2015). 보건 

인식도, 안전 인식도, 실천 인식도는 모두 정(+)의 상관

관계로 어느 하나라도 낮게 평가해서는 안되는 사업장

의 유해⋅위험을 예방하는 필수적인 항목임을 알 수 있

었다.

4. 근무부서별 화학물질 유해⋅위험 인식도
Table 6은 근무부서별 화학물질 유해⋅위험 인식도

의 차이를 알아보기 위해 일원배치 분산분석(one-way 
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Administrationa

(Mean±SD‡)
Productb

(Mean±SD‡)
Researchc

(Mean±SD‡) F p Scheffe

Q1 3.19±0.67 3.11±0.65 3.27±0.91 0.775 0.462
Q2 3.17±0.66 3.01±0.76 3.27±0.80 2.093 0.126
Q3 3.83±0.48 3.82±0.44 4.18±0.64 7.950 <0.001*** b<c
Q4 2.29±0.90 1.97±1.01 2.73±0.67 9.265 <0.001*** b<c
Q5 3.81±0.45 3.74±0.47 3.94±0.70 2.053 0.131
Q6 3.52±0.74 3.40±0.80 3.55±0.67 0.704 0.496

Average 3.30±0.35 3.18±0.40 3.49±0.50 8.499 <0.001***

***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 7. Comparison of chemical substance hazard/risk health awareness by department

Classification Awareness(Mean±SD‡) F p Scheffe

Department
Administrationa 3.08±0.36

18.471 <0.001*** b<cProductb 2.98±0.38
Researchc 3.43±0.41

***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 6. Chemical substance hazard/risk awareness by department

Anova)을 실시한 결과를 나타내며, F=18.471, 

p<0.001으로 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 

부서 간에는 화학물질 유해⋅위험 인식도 평균이 차이

가 있다고 할 수 있다. 

화학물질 유해⋅위험 인식도 전체는 생산직(2.98± 

0.38), 행정직(3.08±0.36), 연구직(3.43±0.41) 순으로 

나타났다. 사후검정인 scheffe test를 실시한 결과, 근

무부서별로 연구직군이 생산직군보다 인식도가 더 높은 

것으로 나타났다. 제품 개발, 실험 등의 업무를 수행하

는 연구직군에서 화학물질의 유해⋅위험 인식도 평균이 

더 높게 나오는 것을 알 수 있었으나 조사대상에서 연

구직이 차지하는 비율은 14.9%로 생산직이 65.%를 차

지하고 있어 전체적인 화학물질의 유해⋅위험 인식도 

높지 않다는 것을 알 수 있었다.

Table 7와 같이 근무부서에 따른 화학물질 유해⋅위

험 보건 인식도는 행정직(3.30±0.35), 생산직(3.18± 

0.40), 연구직(3.49±0.50) 순이었으며, 통계적으로 유

의한 차이가 있었다(F=8.499, p<0.001). 보건 인식도

는 연구직에서 비교적 높게 나타나고 있으나 생산직이

나 행정직과 크게 차이나지 않게 전반적으로 낮은 것을 

알 수 있었다.

화학물질 유해⋅위험 보건 인식도의 하위 내용별로

는 Q3(노출된다면 병에 걸릴 것으로 생각함), Q4(유해

성과 관련하여 건강에 대해 신경을 쓰지 않음)에서 근

무부서별로 통계적으로 유의한 차이가 있었고, Q1(실

제 유해성보다 더 많이 걱정함), Q2(사람에게 암을 일

으킬 가능성이 있다고 생각함), Q5(호흡기 침투 가능성

을 우려함), Q6(언젠가는 건강이 손상될 것이라 우려

함)에서 근무부서별로 통계적으로 유의한 차이가 나타

나지 않았다. 

Table 8과 같이 근무부서에 따른 화학물질 유해⋅위험 

안전 인식도는 행정직(3.12±0.44), 생산직(3.04±0.42), 

연구직(3.61±0.38) 순으로 평균이 나타났으며, 통계적

으로 유의한 차이가 있었다(F=24.351, p<0.001). 업무에

서 화학물질 유해⋅위험에 정보와 접하고 있는 연구직은 

화학물질의 유해⋅위험에 대한 지식을 보유하고 있어 타 

직군보다 안전 인식도가 높게 나타났고 많은 인원이 근무

하는 생산직과 행정직에서는 안전 인식도가 낮게 조사되

었다. 

화학물질 유해⋅위험 안전 인식도의 하위 내용별로는 

Q7(금주와 금연을 이해할 수 있음), Q8(일시적 두통, 눈

시림 등을 걱정하지 않음), Q9(안전이 가장 중요한 사항

임), Q11(사용하는 물질과 세제의 혼합을 우려하지 않

음), Q12(환기장치 관리로 유해물질로부터 안전하리라 

생각함)에서 근무부서별로 통계적으로 유의한 차이가 있

었고, Q10(유해성에 대해 실제보다 더 우려한다고 생각



50인 미만 소규모 화장품 제조 사업장의 화학물질에 대한 인식수준에 관한 연구 365

Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2024: 34(4): 359-372 www.kiha.kr

Administrationa

(Mean±SD‡)
Productb

(Mean±SD‡)
Researchc

(Mean±SD‡) F p Scheffe

Q7 3.92±0.45 3.88±0.53 4.39±0.66 12.643 <0.001*** b<c
Q8 2.23±0.99 2.04±1.07 2.79±0.70 7.488 <0.001*** b<c
Q9 3.83±0.38 3.91±0.29 4.18±0.64 9.106 <0.001*** a<c
Q10 3.40±0.74 3.29±0.78 3.39±0.66 0.492 0.612
Q11 2.63±1.08 2.53±0.97 3.48±0.71 13.281 <0.001*** b<c
Q12 3.96±0.29 3.82±0.52 4.15±0.57 6.933 0.001** b<c
Q13 3.52±0.74 3.40±0.80 3.55±0.67 0.704 0.496

Average 3.12±0.44 3.04±0.42 3.61±0.38 24.351 <0.001***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation

Table 9. Comparison of chemical substance hazard/risk practice awareness by department
Administrationa

(Mean±SD‡)
Productb

(Mean±SD‡)
Researchc

(Mean±SD‡) F p Scheffe

Q14 3.17±0.66 3.09±0.66 3.15±0.67 0.339 0.713
Q15 2.31±1.21 2.46±1.14 3.61±0.61 16.678 <0.001*** b<c
Q16 3.27±0.68 3.06±0.61 3.27±0.91 2.421 0.091
Q17 3.13±0.70 3.06±0.74 3.06±0.75 0.134 0.875
Q18 3.19±0.94 3.06±0.95 3.58±0.66 4.336 0.014* b<c
Q19 3.04±0.65 2.99±0.72 3.06±0.79 0.166 0.847
Q20 2.50±0.99 2.41±0.87 3.33±0.60 15.414 <0.001*** b<c
Q21 3.17±0.72 3.04±0.72 3.00±0.83 0.687 0.504
Q22 3.19±0.79 3.04±0.78 3.58±0.87 6.041 0.003** b<c
Q23 3.29±0.87 3.00±0.87 3.61±0.61 7.830 <0.001*** b<c
Q24 1.94±0.93 1.85±0.99 2.79±0.74 13.410 <0.001*** b<c

Average 2.93±0.41 2.82±0.45 3.27±0.45 13.976 <0.001***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 8. Comparison of chemical substance hazard/risk safety awareness by department

함), Q13(환기 부족을 우려하지 않음)에서는 근무부서별

로 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

Table 9와 같이 근무부서에 따른 화학물질 유해⋅위험 

실천 인식도는 행정직(2.93±0.41), 생산직(2.82±0.45), 

연구직(3.27±0.45) 순으로 평균이 나타났으며, 통계적

으로 유의한 차이가 있었다(F=13.976, p<0.001). 실천 

인식도에서 부서별 차이는 있으나 전반적으로 낮은 수준

으로 조사되었다. 

화학물질 유해⋅위험 실천 인식도의 하위 내용별로

는 Q15(환기장치를 가동하면 더 많은 문제를 일으킨다

고 생각함), Q18(자주 환기장치의 소음, 진동 등으로 

불편함을 느낌), Q20(회사가 보호를 위한 충분한 조치

를 취하지 않는다고 생각함), Q22(항상 환기시스템 작

동여부 확인함), Q23(안전한 작업 방법을 적용하는 것

이 쉽다고 생각함), Q24(단기간 사용시 환기장치를 필

요가 없다고 생각함)에서 근무부서별로 통계적으로 유

의한 차이가 있었고, Q14(항상 적절히 환기여부를 걱

정함), Q16(건강보호를 위한 추가 조치를 하고 싶음), 

Q17(사업장에서는 충분하게 관리가 되고 있다고 생각

함), Q19(건강 이상시 관리자(회사)에게 직접 이야기

함), Q21(작업 방법을 수정으로 안전과 건강 보호에 도

움된다 생각함)에서는 근무부서별로 통계적으로 유의한 

차이가 나타나지 않았다,

5. GHS 인지수준에 따른 화학물질 유해⋅위험 인식도 
Table 10는 GHS 인지수준에 따른 화학물질 인식도
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Classification Awareness(Mean±SD‡) t p

GHS 
cognitive level

Don’t know 2.90±0.39
-9.545 <0.001***

Know 3.34±0.29
***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 11. Chemical substance hazard/risk health awareness by GHS cognitive level
Do’t know

(Mean±SD‡)
Know

(Mean±SD‡) t p

Q1 2.79±0.53 3.77±0.48 -13.710 <0.001***

Q2 2.72±0.64 3.70±0.49 -11.951 <0.001***

Q3 3.91±0.52 3.80±0.46 1.590 0.113
Q4 1.76±0.80 2.82±0.90 -9.064 <0.001***

Q5 3.81±0.51 3.76±0.51 0.722 0.471
Q6 3.52±0.73 3.33±0.82 1.804 0.073

Average 3.09±0.38 3.52±0.32 -8.758 <0.001***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 10. Chemical substance hazard/risk awareness by GHS cognitive level

Do’t know
(Mean±SD‡)

Know
(Mean±SD‡) t p

Q7 4.01±0.56 3.89±0.57 1.501 0.135
Q8 1.79±0.86 2.88±0.95 -8.773 <0.001***

Q9 3.95±0.39 3.90±0.40 0.872 0.384
Q10 3.35±0.79 3.29±0.70 0.547 0.585
Q11 2.74±1.07 2.62±0.91 0.806 0.421
Q12 3.89±0.55 3.91±0.39 0.141 0.677
Q13 1.69±0.85 2.56±1.10 -6.200 <0.001***

Average 3.06±0.48 3.29±0.40 -3.969 <0.001***

***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 12. Chemical substance hazard/risk safety awareness by GHS cognitive level

의 차이를 알아보기 위해 독립표본 T검정을 실시한 결

과를 나타내며, t=-9.545, p<0.001로 통계적으로 유의

하게 나타났다. 화학물질 유해⋅위험 인식도 전체는 미

인지(2.90±0.39), 인지(3.34±0.29) 순으로 나타났다. 

GHS 정보를 접하는 업무를 하는 근로자들의 화학물질 

유해⋅위험 인식도가 비교적 높게 나타났으나 정보를 

접하지 않은 근로자와 큰 차이는 없이 인식도가 높지 

않게 조사되었다.

Table 11과 같이 GHS 인지수준에 따른 화학물질 

유해⋅위험 보건 인식도는 미인지(3.09±0.38), 인지

(3.52±0.32) 순으로 나타났으며, 통계적으로 유의한 

차이가 있었다(t=-8.758, p<0.001). 화학물질 정보를 

접하고 있는 GHS 인지군에서 보건 인식도가 높게 나

타나고 있으나 전반적으로 낮은 보건 인식도가 제시되

었다.

화학물질 유해⋅위험 보건 인식도의 하위 내용별로

는 Q1, Q2, Q4에서 GHS 인지수준별로 통계적으로 

유의한 차이가 있었고, Q3, Q5, Q6에서는 GHS 인지

수준별로 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

Table 12과 같이 GHS 인지수준에 따른 화학물질 

유해⋅위험 안전 인식도는 미인지(3.06±0.48), 인지

(3.29±0.40)로 통계적으로 유의한 차이가 있었다

(t=-3.969, p<0.001). 안전 인식도는 인지군과 미인지

군에서 모두 낮게 나타났다. 
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Do’t know
(Mean±SD‡)

Know
(Mean±SD‡) t p

Q14 2.77±0.49 3.70±0.49 -13.654 <0.001***

Q15 2.66±1.18 2.50±1.16 0.964 0.336
Q16 2.79±0.52 3.73±0.50 -13.253 <0.001***

Q17 2.71±0.58 3.71±0.48 -13.134 <0.001***

Q18 3.17±0.97 3.15±0.85 0.194 0.846
Q19 2.65±0.54 3.63±0.53 -13.238 <0.001***

Q20 2.71±0.93 2.32±0.84 3.173 0.002**

Q21 2.69±0.55 3.70±0.56 -13.100 <0.001***

Q22 2.79±0.70 3.78±0.57 -10.851 <0.001***

Q23 3.11±0.90 3.22±0.80 -0.876 0.382
Q24 1.70±0.82 2.54±1.05 -6.217 <0.001***

Average 2.70±0.41 3.26±0.33 -11.255 <0.001***

**p<0.01, ***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation  

Table 13. Chemical substance hazard/risk practice awareness by GHS cognitive level

Classification Awareness(Mean±SD‡) t p

Solvent knowledge level
The other 3.03±0.40

-2.638 0.009**

Good 3.22±0.43
**p<0.01, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 14. Chemical substance hazard/risk awareness by solvent knowledge level

화학물질 유해⋅위험 안전 인식도의 하위 내용별로

는 Q8, Q13에서 GHS 인지수준별로 통계적으로 유의

한 차이가 있었고, Q7, Q9, Q10, Q11, Q12에서는 

GHS 인지수준별로 통계적으로 유의한 차이가 나타나

지 않았다. 

Table 13와 같이 GHS 인지수준에 따른 화학물질 

유해⋅위험 실천 인식도는 미인지(2.70±0.41), 인지

(3.26±0.33)로 통계적으로 유의한 차이가 있었다

(t=-11.255, p<0.001). 유해⋅위험을 예방을 위한 실

천 인식도는 미인지 군에서 현저히 낮게 나타났고 인지

군 역시 높지 않아 전반적으로 낮게 조사되었다.

화학물질 유해⋅위험 실천 인식도의 하위 내용별로

는 Q14, Q16, Q17, Q19, Q20, Q21, Q22, Q24에

서 GHS 인지수준별로 통계적으로 유의한 차이가 있었

고, Q15, Q18, Q23에서는 GHS 인지수준에 따라 화

학물질 유해⋅위험 안전 인식도는 차이가 나타났다.

6. 유기용제 지식수준에 따른 화학물질 유해⋅위험 인식도
Table 14은 설문에서 유기용제 지식수준이 양호한 

군과 그 외의 군에 대한 화학물질 유해⋅위험 인식도

를 조사한 결과이다. 유기용제 지식수준별 화학물질 

인식도에서 통계적으로 유의한 차이가 있었으며

(t=-2.638, p=0.009), 양호한 군(3.22±0.43), 그 외의 

군(3.03±0.40)으로 나타나 화학물질 유해⋅위험 인식

도가 낮은 것을 알 수 있었다.

Table 15과 같이 유기용제 지식수준에 따른 화학물

질 유해⋅위험 보건 인식도는 양호(3.35±0.49), 그외

(3.22±0.40))로 평균이 비슷했으며, 통계적으로 유의

한 차이는 없었다(t=-1.574, p>0.05). 인체에 치명적인 

영향을 끼치는 유기용제에 대한 지식이 양호한 군과 그

외 군 모두 화학물질 보건 인식도가 낮게 나타났다. 이

에 유기용제에 대한 지식이 실천 인식도에 영향을 미치

지 않는 것을 알 수 있었다.

화학물질 유해⋅위험 보건 인식도의 하위 내용별

로는 Q1, Q2, Q3, Q4, Q5, Q6 모두에서 유기용

제 지식수준별로 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 

양호한 군과 그 외의 군은 유기용제 지식수준에 상

관없이 화학물질 유해⋅위험 보건 인식도는 비슷하
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The other
(Mean±SD‡)

Good
(Mean±SD‡) t p

Q1 3.10±0.68 3.38±0.71 -2.313 0.220
Q2 3.04±0.74 3.28±0.76 -1.852 0.650
Q3 3.87±0.47 3.87±0.62 0.029 0.977
Q4 2.13±0.98 2.28±0.94 -0.907 0.365
Q5 3.80±0.47 3.74±0.68 0.476 0.546
Q6 3.44±0.79 3.51±0.68 -0.556 0.578

Average 3.23±0.40 3.35±0.49 -1.574 0.117
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 16. Chemical substance hazard/risk safety awareness by solvent knowledge level)
The other

(Mean±SD‡)
Good

(Mean±SD‡) t p

Q7 3.93±0.58 4.13±0.41 -2.026 0.044*

Q8 2.14±1.04 2.44±1.00 -1.641 0.102
Q9 3.91±0.40 4.03±0.36 -1.641 0.102
Q10 3.29±0.76 3.51±0.72 -1.690 0.092
Q11 2.66±0.99 2.87±1.13 -1.210 0.228
Q12 3.89±0.51 3.95±0.46 -1.109 0.470
Q13 1.96±1.03 2.26±1.04 -1.646 0.101

Average 3.11±0.66 3.31±0.45 -2.498 0.013*

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation 

Table 15. Chemical substance hazard/risk health awareness by solvent knowledge level

게 나타났다.

Table 16과 같이 유기용제 지식수준에 따른 화학물

질 유해⋅위험 안전 인식도는 양호(3.31±0.45), 그외

(3.11±0.66)로 통계적으로 유의한 차이가 있었다

(t=-2.498, p>0.05). 안전 인식도는 유기용제의 지식수

준에 따라 미미한 차이가 있으나 양호군과 그 외군에서 

모두 낮은 안전 인식도를 확인할 수 있었다.

화학물질 유해⋅위험 안전 인식도의 하위 내용별로

는 Q7는 유기용제 지식수준에 따라 통계적으로 유의한 

차이가 있었으나, Q8, Q9, Q10, Q11, Q12, Q13에

서는 유기용제 지식수준별로 통계적으로 유의한 차이가 

없었다. 양호한 군과 그 외의 군은 유기용제 지식수준

에 상관없이 화학물질 유해⋅위험 안전 인식도는 비슷

하게 나타났다.

Table 17와 같이 유기용제 지식수준에 따른 화학물

질 유해⋅위험 실천 인식도는 양호(3.09±0.48), 그외

(2.87±0.46) 순으로 통계적으로 유의한 차이가 있었다

(t=-2.710, p=0.007). 실천 인식도는 양호 군에서 비교

적 높으나 그외 군과 크게 차이가 없이 모두 낮게 나타

났다. 

화학물질 유해⋅위험 실천 인식도의 하위 내용별로

는 Q14, Q23에서 유기용제 지식수준별로 통계적으로 

유의한 차이가 있었고, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19, 

Q20, Q21, Q22, Q24에서는 유기용제 지식수준별로 

통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

50인 미만 소규모 화장품 제조 사업장에서 화학물질

을 관리하고 직접 취급하는 일을 수행하고 있는 근로자

의 근무하는 부서, 화학물질 위험성에 대한 정보를 아

는 수준, 유기용제가 인체에 미치는 영향에 대한 지식

수준 등에 따라서 화학물질 인식도에서 유의한 차이가 

있는 것으로 파악하였다. 근무부서, GHS 인지, 유기용

제 지식이 화학물질 인식도에 영향을 주고 있으나 평소 

안전보건관리가 열악하여 현저하게 인식도가 낮은 것을 

알 수 있었다.
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The other
(Mean±SD‡)

Good
(Mean±SD‡) t p

Q14 3.07±0.64 3.33±0.70 -2.197 0.021*
Q15 2.55±1.15 2.85±1.25 -1.454 0.147
Q16 3.11±0.66 3.28±0.76 -1.441 0.151
Q17 3.04±0.73 3.23±0.74 -1.457 0.151
Q18 3.14±0.96 3.28±0.76 -0.889 0.147
Q19 2.97±0.70 3.21±0.77 -1.854 0.375
Q20 2.52±0.88 2.79±1.06 -1.709 0.065
Q21 3.05±0.74 3.10±0.75 -0.410 0.089
Q22 3.10±0.81 3.41±0.82 -2.188 0.683
Q23 3.11±0.88 3.36±0.78 -1.646 0.030*
Q24 1.97±0.98 2.21±1.03 -1.361 0.101

Average 2.87±0.46 3.09±0.48 -2.710 0.007**
*p<0.05, **p<0.01, ‡Mean ± SD : Arithmetic mean ± standard deviation

Table 17. Chemical substance hazard/risk practice awareness by solvent knowledge level

Ⅳ. 고찰 및 결론

1. 고찰
본 연구는 화학물질을 취급하는 50인 미만 소규모 

화장품 제조 사업장의 부서, GHS 인지 및 유기용제 지

식수준에 따라 확인된 화학물질 유해⋅위험 인식도를 

통해 근로자의 특성을 파악하여 소규모 사업장에 적합

한 안전보건교육 개선방안을 제시하는데 기초자료로 사

용하기 위해 진행하였다. 

첫째, 화학물질의 유해⋅위험 인식도는 업무중에 화

학물질의 위험성과 독성 등을 다루는 연구직군

(3.43±0.41)이 대체적으로 행정직군(3.08±0.36)과 생

산직군(2.98±0.38)보다 더 높게 나타났다. 

한편 Cho et al.(2012)의 연구에서는 정보를 제공하

는 측면과 수용하는 측면 간에 관리자와 근로자의 집단

에 대하여 인식조사를 하였다. 화학물질 유해⋅위험성 

정보전달을 이해하고 인지하는 정도는 근로자보다 관리

자에게서 높은 결과가 나타났다. 또한, 관리자가 MSDS

를 이용한 화학물질 정보검색과 정보를 이해하는 데 더 

높게 나타났다. 그러나, Park(2016)은 MSDS 교육에 

관심도를 조사하여 안전보건관리자의 33.3%가 MSDS 

교육에 관심을 보인다고 하였고 근로자 90.2%의 

MSDS 교육에 관심이 있다고 하여 다른 결과가 나타났

다. Seo & Kim(2022)의 연구에서 유해화학물질에 대

한 교육경험은 27.2%로, 교육 유경험자 중 57.1%는 정

기교육을 받았고, 온라인을 통한 교육 68.8%, 교육 참

석 시간은 1시간 미만이 84.4%였다. 사업주나 관리자

들은 화학물질의 위험성에 대해서 부정적이지만, 주로 

개인적인 경험이 판단의 근거가 되어 화학물질 관리가 

필요하다고 여기는 사업장에서는 발생원에서의 환기를 

위한 국소배기장치의 설치율이 높게 나타나는 등 안전

관리를 위한 노력을 알 수 있었다(Kim et al., 2015). 

또한 Laird et al.(2011)의 연구에서도 사업주나 관리

자들이 화학물질의 위험성을 인정하지 않아 화학물질의 

관리에 적극적이지 않았다. 사용자나 관리자들이 화학

물질의 유해⋅위험을 해결하기 위해서는 사업주나 관리

자와 근로자의 화학물질 인식수준이 매우 중요하게 제

시되었다. 

둘째, GHS 인지군에서 화학물질 유해⋅위험 인식도

가 더 높게 나타나 인지군(3.34±0.29)과 미인지군

(2.90±0.39)의 차이가 있었으나, 대체적으로 인지수준

에 따른 인식도는 낮게 나타났다. 

Lim et al.(2008)은 사업장 규모별, 화학물질 취급업

무 그룹별 유의한 차이가 나타나지 않았다. 하지만 보

건 인식수준은 소규모 사업장에서 화학물질을 취급하는 

근로자에게서 높은 수준이 제시되었다. 

또한 Hwang et al.(2009)의 연구에서도 대체로 

GHS에 대해 인지하지 못하였으며 소수의 사업장에서 

경미하게 인지하는 것으로 나타나 본 연구와 유사한 결

과를 보였다. 그리고 Eoh et al.(2019)의 연구에서도 
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GHS에 대하여 인지하고 있는 작업자들에게서 화학물

질 유해⋅위험에 대한 높은 인식결과가 나타났다. 

셋째, 유기용제 지식수준에 따른 안전, 실천 인식도

에서 양호군과 그 외군의 차이가 나타났고, 보건 인식

도는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 양호군의 근로

자들에게 안전(3.11±0.66), 실천 인식도(3.09±0.48)

가 더 높게 나타났으나, 전반적으로 인식도는 낮게 나

타났다.

Cho & Lee(1994)은 서울 동부 지역에 있는 유기용

제를 취급하는 30개 사업장에서 208명을 대상으로 유

기용제의 인체 유해성을 조사한 결과, 근속 기간이 길

수록 유해성이 높다고 하였으며 신체 증상 경험수준에 

따라 구분된 중증집단에서 유해인자 인식수준이 가장 

높게 나타났다. 소규모 사업장에 대한 한국산업위생협

회의 화학물질 위험성평가 실시 결과 유기용제는 

6,722개의 화학물질 공정 중 상위 10위를 비롯한 대부

분의 공정에서 사용하고 있었으며, 안전보건공단

(KOSHA)에서 분류한 10대 직업병 화학물질에도 포함

되고 있다. 유기용제를 많이 사용하는 페인트, 코팅제 

잉크 및 유사제품 제조업은 MSDS에 영업비밀 기재 비

율이 80.9%로 높게 나타났고 규모가 큰 사업장과 화학

제품 제조업에서 영업비밀 기재 비율이 높게 나타났다

(Lee et al., 2019). 또한, Kim & Kim(2009)의 연구

에서 농도가 낮은 혼합유기용제에 대한 노출에서도 자

각증상이 나타난다고 하였다. Yu et al.(2005)의 연구

에서 유기용제의 유해성에 대한 근로자의 지식과 태도, 

실천에 영향을 미치는 주요 요인은 양호한 지식 20.4%, 

적절한 태도 38.4%, 안전한 실천 22.0%의 비율로 조사

되었고, 유기용제로 인해 가장 유해한 인체 부위는 피

부, 폐, 신경계, 간, 신장 순서로 나타났다. 유기용제에 

대한 인식도가 양호한 군이 전체적으로 화학물질 취급 

시 유해⋅위험 인식도에서 더 높게 조사되어 유기용제 

지식수준에 따라 근로자들의 화학물질 인식결과가 높은 

것으로 나타났다. 

2. 결론
본 연구에서는 50인 미만 소규모 화장품 제조 사업

장에서 화학물질 유해⋅위험성에 대한 인식도를 근무부

서, GHS 인지수준, 유기용제 지식수준별로 조사하였으

며, 아래와 같은 결론을 얻었다.

첫째, 근로자들의 근무부서별 화학물질 유해⋅위험성에 

대한 인식도는 연구직(3.43±0.41)에서 생산직(2.98± 

0.38)이나 행정직(3.08±0.36)에 종사하는 근로자보다 

높게 나타났고(Table 6~9), 화학물질을 혼합하고, 시료

제작 및 장비조작, 측정 및 분석하는 연구직에서 화학

물질에 대한 인식이 높은 것을 알 수 있었다. 하지만 큰 

차이가 있지는 않았다. 또한, 부서별 보건 인식도, 안전 

인식도, 실천 인식도의 세 분야 모두 연구직이 다른 직

군보다 높게 나타났으나 경미한 차이로 전반적으로 높

지 않게 나타났다.

둘째, GHS 인지수준에 따른 화학물질 유해⋅위험 인

식도는 유의미한 차이가 있었으며 인지군(3.34±0.29)

에서 미인지군(2.90±0.39)보다 높게 나타났으며

(Table 10~13). 근로자들은 화학물질을 제조, 유통, 취

급하는 업무를 수행하는 동안 업무와 관련하여 MSDS 

자료를 통해 GHS에 대하여 인지하고 있었다. 또한, 보

건 인식도, 안전 인식도 실천 인식도는 인지군과 미인

지군에서 차이가 있었으나, 인지군의 비율이 36.9%로 

낮아 전체적인 화학물질 유해⋅위험 인식도는 높지 않

게 나타났다.

셋째, 유기용제 지식수준에 따른 화학물질 인식도에

서는 유의한 차이가 있었다. 양호한 군(3.22±0.43), 그 

외의 군(3.03±0.40) 순으로 나타났으나(Table 14~17) 

양호한 군과 그 외의 군 모두 화학물질 유해⋅위험에 

대한 인지도가 낮게 나타났다. 보건 인식도는 차이가 

없었고, 안전 인식도와 실천 인식도는 차이가 있었으나, 

양호군의 비율이 17.6%로 낮아 전체적인 인식도는 높

지 않게 나타났다.

50인 미만 소규모 사업장에서 화학물질을 취급하는 

근로자의 안전보건을 확보하기 위해서는 작업환경의 유

해⋅위험 요소를 파악하여 작업환경을 개선하는 공학적

인 노력이 매우 중요하나, 우선으로 화학물질의 유해성 

정보전달을 위해 GHS-MSDS 인식을 높이는 교육과 화

학물질 노출에 의한 응급상황에서 인명피해 최소화 및 

초기 대응시간 단축으로 2차 피해 최소화하기 위한 교

육 등 형식상의 교육이 아닌 근로자가 자발적으로 참여

할 수 있는 적절한 안전보건 교육을 실시하는 것이 중

요하다. 산재사고의 절반 이상을 차지하는 50인 미만 

소규모 사업장에서 산재사고를 줄이기 위해서는 안전보

건교육이 실질적으로 이루어질 수 있도록 50인 미만 소

규모 사업장들을 체계적으로 관리하는 방안을 도입해야 

할 것이다.

본 연구에서는 50인 미만 소규모 화장품 제조 사업

장 종사자의 화학물질 유해⋅위험에 대한 인식도 조사
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하였다. 근로자의 화학물질 유해⋅위험 인식도가 낮게 

나와 인식도를 높이기 위하여 안전보건교육의 중요성이 

크게 대두되어, 향후 연구는 화학물질에 대한 안전보건

교육에서 환기 교육 및 작업환경 개선을 위해 환기시스

템 개선에 중점을 두어 소규모 사업장에서 화학물질 및 

에어로졸 등의 유해⋅위험으로부터 근로자를 보호하기 

위한 효과적인 대책을 제시할 수 있는 추가적인 연구가 

진행되기를 기대한다.
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