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I. 서    론

1. 연구 배경
임금근로자는 직장에서 다양한 종류의 위험요인에 노

출될 수 있다. 이는 개인의 건강과 안전을 위협하며, 산
업재해로 이어지면 각 사업체에 손실을 유발하며 가족 
생계유지에도 영향을 미친다. 전체 사업장의 2020년 
재해율은 0.57%로 2012년의 0.59%에 비해서는 소폭 

감소하였으나 2017년의 0.48%에 비하면 증가한 양상
을 보인다(MoEL, 2013; MoEL, 2018; MoEL, 2021). 
따라서 산업재해를 유발하는 직장 내 위험요인에 관한 
관심은 꾸준히 증가하고 있으며, 이를 예방하여 근로자
를 보호하려는 노력이 필요하다.

직장 내 위험요인은 다양하게 분류될 수 있다. 전통
적으로는 유해물질에의 노출, 중장비 운반 등의 물리적 
위험요인이 고려되었으나, 정신적 건강의 중요성이 대
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두되며 직장 내 감정노동과 같은 심리적 요인 또한 직
장 내 위험요인의 범주에 속하게 되었다. 물리적으로 위
험한 근로환경은 근로자의 신체적 건강과 직결되며, 산
업재해를 야기한다. 또한, 근로자의 업무 만족도에 영향
을 미쳐 자발적인 이직을 초래하기도 한다(Cottini et 
al., 2011). 더불어 고객으로부터 폭언에 노출되는 근로
환경은 정신건강을 악화시키고 결과적으로 업무몰입을 
방해하며 이직의도를 높인다(Bently et al., 2021; Law 
et al., 2011). 즉 물리적⋅심리적 위험요인에의 노출은 
근로자에게 부정적인 영향을 주며, 이직률 상승의 원인
이 된다. 동시에 이는 신체적⋅정신적 건강을 해치므로 
산업재해의 가능성 또한 높이는 결과를 초래한다.

이러한 문제에 대해 인식하고, 안전보건공단에서는 
근로환경조사를 정기적으로 실시하여 근로자들이 직장
에서 노출되는 위험요인에 대해 조사해 왔다. 2017년
에 실시한 제5차 근로환경조사 결과를 통해 직장에서의 
물리적 위험에 대한 노출 수준이 제1차 조사인 2006년 
이후 크게 감소하지 않았으며 심리적 위험에 대한 노출
이 물리적 위험에 대한 노출과 함께 나타나는 것을 확
인하였다(KOSHA, 2017). 업종과 수행하는 업무의 성
격에 따라 피할 수 없는 위험요인은 분명히 존재한다. 
따라서 위험요인을 제거하려는 노력과 더불어 현 상황
에 대한 이해를 바탕으로 산업재해를 예방하려는 자세
가 요구된다. 

이를 위해 임금근로자들의 위험 노출 유형을 파악하여 
위험요인에 대한 실증적인 이해가 필요하다. 같은 업종에 
종사하는 임금근로자라도 구체적으로 수행하는 직무에 
따라 노출되는 위험요인이 다르며, 그 정도도 다양하다. 
따라서 개인을 중심으로(person-oriented approach) 
세부적인 집단을 분류할 수 있으며 관련된 변인과의 관계
를 검증할 수 있는 잠재프로파일분석을 통해 임금근로자
의 위험 노출 유형을 분류하고자 한다(Bergman & 
Magnusson, 1997; Lanza & Cooper, 2016). 잠재프로
파일분석은 전통적인 분석 방법인 회귀분석 등과 달리 이
질적인 변수 분포를 전제하기 때문에, 자료의 통계적인 
편향에 덜 민감한 장점을 가진다(Magidson & Vermunt, 
2003). 

따라서 본 연구의 목적은 임금근로자의 직장 내 물리
적⋅심리적 위험요인 노출에 대한 유형 분류를 진행하
고, 유형별 특성에 대해 알아보는 것이다. 더불어 다양
한 맥락에서 임금근로자의 위험요인 노출에 영향을 미
치는 요인을 고려하고 각 요인의 영향력을 검증할 것이

다. 본 연구는 다양한 직장 내 물리적⋅심리적 위험요인
에 대해 재고함으로써 임금근로자들의 업무환경을 파악
하는데 기여하고, 더 나아가 산업재해 및 직장 내 위험
에 대한 정책 수립에 통계적인 근거를 제공할 것으로 기
대된다. 임금근로자의 직장 내 위험요인 노출에 따른 잠
재프로파일 분류에 영향을 주는 변인들을 고려하여, 본 
연구에서 구체적으로 살펴볼 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 임금근로자의 직장 내 위험요인 노출에 
대한 잠재프로파일은 몇 개의 유형으로 구분되며, 분류
된 잠재계층의 특징은 어떠한가?

연구문제 2. 임금근로자를 대상으로 분류된 위험요
인 노출에 대한 잠재프로파일과 인구사회학적 요인, 신
체⋅건강 요인, 고용⋅근로품질 요인의 관련성은 어떠
한가?

2. 직장 내 위험요인
직장 내 위험요인은 크게 물리적 위험요인과 심리적 

위험요인으로 나눌 수 있다(Amponsah-Tawiah et 
al., 2013; Choobineh et al., 2011; Oakman et al., 
2021; Park & Bae, 2003). 물리적 위험요인은 다양한 
종류의 변인을 포함한다. 미국표준연구원(American 
National Standards Institute, ANSI)은 직업과 관련
된 누적 외상성 장애(Cumulative Trauma Disorder, 
CTD)의 위험도를 평가하기 위하여 직장 내 다양한 물
리적 위험요인을 반영하였는데, 크게 반복작업 시 노출
시간, 중량물 들기 작업 시 무게와 노출시간, 밀기/당기
기 작업 시 강도와 노출시간, 중량물 이동 작업시 무게
와 노출시간, 다양한 신체부위에 대한 특정 작업자세의 
노출시간, 정적인 동작 시간, 신체압박 노출시간, 작업
장의 물리적 유해요인, 지속적인 키보드 사용, 작업속도 
조절이 불가능한 시간 등을 포함한다(Armstrong et 
al., 1996; Lee et al., 2012). 위와 같은 위험요인에 
높은 빈도로 노출되는 것은 산업재해를 유발하며, 이는 
중장기적인 관점에서 가정, 기업, 그리고 사회 전반에 
손실을 초래할 수 있다. 본 연구에서는 미국표준연구원
의 문항분류를 참조하여 물리적 위험요인 문항을 선별
하였다. 다만 ‘지속적인 키보드 사용’과 같은 IT기기 사
용과 관련된 위험요인의 경우 다른 물리적 위험요인과
는 그 특성이 다르다는 점에서 ‘사무업무 관련 위험요
인’으로 따로 분류하였다.

직장 내 심리적 위험요인 중 가장 큰 요인으로 꼽히
는 것은 감정노동이다. 감정노동은 근로자의 감정을 억
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누르거나 속임으로써 자신의 감정 표현을 수정하는 행
위를 수반한다(Grandey, 2000). 이는 근로자의 업무스
트레스와 소진의 가능성을 높이며, 업무만족도 또한 감
소시킨다(Brotheridge & Grandey, 2002). 동시에 우
울증, 불안감, 수면장애 등 정신건강 문제를 유발하여 
정신적 웰빙에 부적인 영향을 준다(Chu et al., 2010; 
Park et al., 2017; Yao et al., 2019). 산업재해는 손
상 등으로 인한 물리적 재해 뿐 아니라, 정신적 스트레
스로 인한 심리적 재해도 포함하는 개념이다. 따라서 감
정노동은 정신적 건강을 해치며 장기적으로는 심리적 
산업재해를 유발하는 위험요인이라고 볼 수 있다. 

3. 직장 내 위험요인 노출 영향요인
직장 내 위험요인 노출의 영향요인에 대한 연구가 드

물었기 때문에, 본 연구는 직장 내 위험요인과 관련한 

연구 뿐 아니라 산업재해에 영향을 미치는 요인에 대한 
연구 또한 함께 살펴보았다. 이를 바탕으로 직장 내 위
험요인과 관련 있는 25가지의 영향요인을 선정하였으
며, 크게 인구사회학적 영역, 신체 및 건강 영역, 고용과 
근로 품질 영역으로 구분하였다. 각 영향요인과 영향요
인별 선행연구는 Table 1에 제시하였다. 

인구사회학적 영역에서는 성별, 연령, 학력이 영향요
인으로 나타났으며, 신체 및 건강 영역에서는 신체적⋅
정신적 건강에 관한 변인이 영향요인으로 드러났다. 위
험요인에 노출되는 근로환경과 관련된 신체적 건강 변
인은 주관적인 건강상태, 청력문제, 피부문제, 요통, 상
지 및 하지 근육통, 두통 및 눈의 피로, 사고로 다친 손
상, 전신 피로가 있다. 이때 주관적 건강상태란 질병에 
대한 개인의 주관적인 생각으로, 스스로 인식하는 건강
수준을 의미한다(Sohn, 2011). 정신적 건강과 관련된 

Category Variables Prior studies

Demographic variables
Gender Han, 2016; Kim & Park, 2021; Park & Lee, 2014
Age Lee & An, 2016; Park, 2014
Education Goh et al., 2015; Lee & An, 2016

Health variables

Overall Health condition Park et al., 2018
Hearing problems Mostaghaci, 2013
Skin problems Ahn et al., 2005; Basaran & Ozlu, 2020
Backache Garg & Moore, 1992; Lis et al., 2007
Muscular pains in upper limbs Sim et al., 2006
Muscular pains in lower limbs Carcia et al., 2017; Lim et al., 2019
Headaches, eyestrain Kim & Kim, 2018; Sjögren et al., 2005
Injury(ies) Hyun, 2018; Smith & DeJoy, 2012
Overall fatigue Botano et al., 2003; Lerman et al., 2012
Melancholy Chu et al., 2010
Anxiety Park et al., 2017
Psychological wellbeing Park et al., 2018

Employment variables

Wage Lee & An, 2016; Martinello & Meng, 1992
Employment type Benavides et al., 2006; Rhee, 2014
Work usefulness Ji et al., 2018
Work completeness Hoboubi et al., 2017
Motivation on work Taiwo, 2010
Satisfaction on work environment Park, 2014
Work-life balance Wagner et al., 2014
Creative work KOSHA, 2017
Health and safety delegate Walters et al., 2005
Regular meeting about safety Hofmann & Morgson, 1999; Kath et al., 2010

Table 1. Determinants list based on the prior studies
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요인에는 우울감, 불안감, 정신적 웰빙이 근로환경에서
의 위험노출과 관련이 있었다. 

근로환경에서의 위험 요인 노출과 연관이 있는 고용 
및 근로품질 요인으로는 임금, 고용형태, 근로유용성 인
식, 업무 완료도, 조직의 동기부여, 근로환경 만족도, 근
로-개인생활 균형, 창조적인 근로, 안전보건대표자 및 
안전에 대한 창구의 유무가 있다. 이때 근로의 유용성에 
대한 인식은 근로자가 근로로부터 얻는 내적 보상의 일
환을 의미하며(KOSHA, 2017), 근로환경만족도는 근로
자가 직장 내 환경 전반에 대해 느끼는 정도이다(Park, 
2014). 일과 개인 생활 양립은 직장에서의 일이 퇴근 
이후의 삶에 영향을 미치는지, 그리고 일과 개인 생활을 
적절히 병행할 수 있는 정도에 관한 변인이며, 창조적인 
근로는 단순한 업무보다는 스스로 배워가며 복잡한 업
무를 자율적으로 처리하는 행위를 의미한다(KOSHA, 
2017). 안전보건대표자(Safety representatives)는 근
로자를 대표하여 근로자의 안전에 대해 사측과 소통하
고 대변해줄 수 있는 역할을 맡는 근로자이다(Walters 
et al., 2005).

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상
본 연구에서는 안전보건공단의 제 5차 근로환경조사 

자료를 활용하였다. 근로환경조사는 작업장의 위험 요
인과 더불어 건강, 안전, 심리적 요인이 근로환경에 미
치는 영향을 파악하는 조사이다. 2006년 제 1차 조사
를 시작으로 산업안전보건에 영향을 미치는 다양한 고
용노동환경을 조사해 왔으며, 이는 산재예방정책 수립
을 위한 통계적인 근거로 사용된다. 제 5차 근로환경조
사는 전국 만 15세 이상 취업자 5만 명 대상으로 2017
년 7월 11일부터 11월 17일까지 진행되었으며, 가구 
방문을 통한 개별면접 방식을 채택하였다. 표본 추출을 
위해 계통추출법(Systematic sampling)을 활용하였으
며 1차로는 조사구를, 2차로는 선정된 조사구 내 가구
를 추출단위로 한다. 

만 15세 이상의 취업자는 종사상의 지위에 따라 임
금근로자(피고용자), 고용인이 있는 자영업자, 고용인이 
없는 자영업자, 무급가족종사자로 나뉜다. 본 연구에서
는 연구 문제에 따라 연구 대상을 임금근로자에 한정하
였으며 직업의 특수성을 고려하여 직업분류 상 군인에 
종사하는 응답자는 제외하였다. 결과적으로 임금근로자 

30,015명을 결측치를 제외하지 않고 분석 대상에 포함
하였으며, 남성 48.0%(14,407명), 여성 52.0%(15,608
명)으로 구성되어 있다. 

2. 측정도구
본 연구에서는 임금근로자의 위험노출정도에 따른 잠

재프로파일과 그 영향요인을 살펴보기 위해 다양한 위
험노출과 관련한 변인을 활용하여 계층분류를 진행하였
다. 더불어 위험노출과의 연관성을 보기 위해 인구사회
학적 영역, 신체 및 건강 영역, 고용과 근로 품질 영역
의 변인을 활용하였다. 

1) 종속변인
임금근로자의 직장 내 위험요인 노출의 지표로 다양

한 종류의 위험노출 빈도를 측정하는 문항을 사용하였
다. 10개 문항은 크게 물리적 위험요인, 심리적 위험요
인, 사무 환경에서의 위험요인으로 나눌 수 있다. 물리
적 위험요인은 ‘피로하거나 통증을 주는 자세가 업무에 
포함되는 정도’, ‘사람을 들어올리거나 이동시키는 업무
가 포함되는 정도’, ‘무거운 물건을 끌거나, 밀거나, 이동
시키는 업무가 포함된 정도’, ‘계속 서있는 자세가 업무
에 포함된 정도’, ‘반복적인 손동작이나 팔동작이 업무
에 포함된 정도’의 5문항으로 구성된다. 심리적 위험요
인은 ‘직장동료가 아닌 사람들을 직접 상대하는 업무가 
포함된 정도’, ‘화가 난 고객이나 환자를 다루는 업무가 
포함된 정도’, ‘정서적으로 불안해지는 상황에 놓이는 
업무에 포함된 정도’의 3문항으로 구성된다. 사무환경에
서의 위험요인은 ‘컴퓨터, 노트북, 스마트폰을 가지고 
일하는 업무가 포함된 정도’, ‘인터넷, 이메일을 사용하
는 것이 업무에 포함된 정도’의 2문항으로 구성된다. 
10문항은 모두 7점 척도로 구성되어 있으며, 노출 빈도
에 따라 ‘근무 시간 내내’는 1점, ‘거의 모든 근무 시간’
은 2점, ‘근무 시간 3/4’는 3점, ‘근무 시간 절반’은 4점, 
‘근무 시간 1/4‘는 5점, ‘거의 노출 안 됨’은 6점, ‘절대 
노출 안 됨’은 7점으로 응답한다. 본 연구에서는 점수가 
높을수록 노출 빈도가 높음을 의미하기 위해 역코딩을 
진행하였다. 10개 문항에 대한 신뢰도(Cronbach’s 
alpha)는 0.853으로 높게 나타났다.

2) 위험노출빈도의 영향요인
직장 내 위험노출빈도에 따른 잠재프로파일의 영향요

인은 크게 인구사회학적 영역, 신체 및 건강 영역, 고용
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과 근로 품질 영역으로 구별하였으며, 구체적인 변수는 
다음과 같다.

(1) 인구사회학적 영역
인구사회학적 영역에는 성별, 연령, 학력을 포함하였

다. 성별의 경우 남자는 1, 여자는 2로 코딩되어 있었으
며, 해석의 편의를 위해 여자를 0으로 재코딩하였다. 연
령은 기본 조사에서 제공하는 변수 그대로 사용하였다. 
학력은 ‘무학, 초졸 미만’을 1, ‘초졸’을 2, ‘중졸’을 3, 
‘고졸’을 4, ‘전문대졸’을 5, ‘대졸’을 6, ‘대학원 재학 이
상’을 7로 응답한 문항을 그대로 분석에 활용하였다.

(2) 신체 및 건강 영역
신체 및 건강 영역은 응답자가 느끼는 전반적인 건강

상태와 여러 종류의 건강 문제의 1년 내 경험 유무에 
대한 변수, 정신적 웰빙에 대한 변수를 포함한다. 전반
적인 건강 상태에 대한 응답은 5점 척도를 사용하였으
며, 1은 ‘매우 좋다’를, 5는 ‘매우 나쁘다’를 의미한다. 
해당 변인에 대한 응답 점수가 높을수록 좋은 건강상태
를 의미하도록 설계하기 위해 역코딩을 실시하였다. 1
년 내 건강 문제 여부에 대한 질문은 총 10개로 이루어
져 있으며, 청력 문제, 피부 문제, 요통, 상지 근육통, 하
지 근육통, 두통 및 눈의 피로, 사고로 다친 손상, 우울
감, 불안감, 전신 피로를 포함한다. 10개 문항 모두 12
개월 내 해당 건강 문제를 경험한 적이 있다면 1, 없다
면 2로 응답하도록 설계되었는데, 추후 해석상의 편의
를 위하여 건강 문제를 경험한 적이 없다는 응답을 0으
로 재코딩하였다. 정신적 웰빙에 대해 묻는 문항은 총 
5개로 구성되어 있으며, 평소 기분과 피로, 일상생활 느
낌에 대한 내용을 포함한다. 5문항 모두 6점 척도로, 
‘항상 그랬다’가 1으로, ‘그런 적 없다’가 6으로 응답하
였다. 문항 내용이 ‘나는 즐겁고 기분이 좋았다’와 같이 
긍정적인 감정 경험에 대한 질문이므로, 5문항 전체를 
역코딩하여 높은 점수가 정신적 웰빙을 나타내도록 설
계하였다. 다섯 문항의 신뢰도(Cronbach’s alpha)는 
0.923의 높은 정도로 나타났다. 연구의 간명성을 위해 
다섯 문항의 평균값을 분석에 사용하였다.

(3) 고용과 근로 품질 영역
고용과 근로 품질 영역은 임금근로자가 속해있는 근

로 환경에 대한 변수를 담고 있다. 우선 임금(월)은 연
속형과 범주형으로 조사되었다. 연속형으로 정확한 월

급을 답변하기 어려운 응답자가 주로 범주형 문항에 응
답하였으며, 범주형 문항을 연속형 문항과 함께 고려하
기 위해 각 범주의 중간값으로 대체하였다. 임금을 하나
의 변수로 통합한 후, 편차가 큰 임금변수의 특성을 고
려하여 자연로그로 변환하여 사용하였다. 고용형태 변
인은 상용근로자와 그렇지 않은 근로자를 구별하는 용
도로 사용하기 위해 1을 ‘상용근로자’, 나머지 고용 형
태는 0으로 재코딩하였다.

유용한 근로는 ‘쓸모있는 일을 하고 있다.’ 문항을 
통해 조사되었으며, 5점 척도를 사용하여 ‘항상 그렇
다’는 1점, ‘전혀 그렇지 않다’는 5점으로 응답하였다. 
높은 점수일수록 더욱 유용한 근로를 하고 있음을 나
타내기 위해 역코딩을 진행하였다. 업무의 완료도에 
대한 문항으로는 ‘일을 할 때 잘했다는 느낌이 든다.’
가 있다. 앞선 문항과 동일한 5점 척도를 사용하였는
데, 높은 점수가 높은 완료도를 의미하도록 변경하기 
위해 역코딩을 진행하였다. 조직의 동기부여에 대한 
문항으로는 ‘내가 일하는 조직은 최상의 업무수행 능
력을 발휘하도록 나에게 동기를 부여한다.’가 있으며, 
5점 척도를 사용하였다. 1은 ‘매우 동의한다’, 5는 ‘전
혀 동의하지 않는다’를 의미하며, 높은 점수가 높은 동
기부여를 의미하도록 만들기 위해 역코딩하였다. 근로
환경 만족도는 ‘귀하가 주로 하시는 일의 근로 환경을 
전반적으로 어떻게 생각하십니까?’ 문항을 통해 조사하
였으며, 4점 척도로 1은 ‘매우 만족한다’, 4는 ‘전혀 만
족하지 않는다’를 의미한다. 만족도가 높을수록 높은 
점수로 변경하기 위해 역코딩하였다. 근로-개인 생활 
균형 변수는 ‘귀하의 근무시간이 가정생활이나 사회생
활을 하기에 적당합니까?’ 문항을 활용하였으며, 4점 
척도로 ‘매우 적당하다’가 1, ‘전혀 적당하지 않다’가 4
이다. 이 또한 점수가 높을수록 균형이 높음을 의미하
도록 만들기 위해 역코딩을 진행하였다. 창조적인 근
로는 ‘예상치 못한 문제를 스스로 해결해야 한다.’, ‘복
잡하다.’, ‘새로운 것을 배운다.’의 세 문항 평균치를 활
용하였다. 세 문항 모두 1은 ‘그렇다’, 2는 ‘아니다’를 
의미하며, 해석의 편의성을 위해 2를 0으로 재코딩하
였다. 세 문항의 신뢰도(Cronbach’s alpha)는 0.547
이다. 안전보건대표자 또는 안전보건위원회의 유무와 
안전에 대한 문제를 다룰 수 있는 창구의 유무 문항은 
동일하게 2점 척도를 사용하였으며, 1은 ‘있다’, 2는 
‘없다’로 조사되었다. 해석의 편의를 위해 ‘없다’를 0으
로 재코딩하였다.
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3. 분석 방법
본 연구에서는 직장 내 위험노출유형에 따른 잠재프

로파일을 분류하고, 관련 변인들의 영향력을 검증하기 
위하여 잠재프로파일분석을 실시하였으며, 분석을 위하
여 SPSS 25.0과 Mplus 8.3을 사용하였다. 잠재프로파
일분석은 연속형 종속변인을 이용하여 집단의 계층을 범
주형으로 나누는 분석 기법이다(Collins & Lanza, 
2010). 다소 임의적인 해석이 이루어지는 군집분석과 
달리, 잠재프로파일분석은 모형에 근거한 접근(model- 
based approach)을 채택하여 통계적인 절차와 근거에 
따라 집단의 수를 결정하며, 확률을 이용한 결과해석이 
용이한 장점이 있다(Vermunt & Magidson, 2003). 

잠재계층의 개수는 탐색적인 절차를 통해 결정하며, 
여러 모형에 대한 분류의 질, 정보지수, 모형비교 검증
을 진행하여 최종 모형을 선정한다. 먼저 분류의 질은 
엔트로피(Entropy) 값을 통해 확인할 수 있으며, 공식
은 다음과 같다(Dias & Vermunt, 2006). 

  






ln
(1)

추정식에서 는 집단 에 속할 개인 의 사후 확률을 
나타내며, 은 표본 크기, 는 잠재계층의 총 개수를 
나타낸다. 는 집단의 개수가 개일때의 엔트로피이
며, 범위는 0에서 1 사이이다. 엔트로피의 값이 1에 가까
울수록 높은 분류 정확성을 의미하며, 대략 .8 이상일 때 
좋은 분류라고 볼 수 있다(Clark & Muthén, 2009). 정보
지수로는 AIC(Akaike Information Criterion), BIC 
(Bayesian Information Criterion), SABIC(Sample- 
size Adjusted BIC)를 이용하였다. 3개의 정보지수 모두 
값이 작을수록 좋은 모형 적합도를 의미한다. 

모형비교 검증은 조정된 우도비 검증(Lo-Mendell- 
Rubin adjusted Likelihood Ratio Test: LMR-LRT)과 
모수적 부트스트랩 우도비 검증(Parametric Bootstrapped 
Likelihood Ratio Test: BLRT)을 사용한다(Lo et al., 
2001; McLachlan & Peel, 2000). 두 검증은 잠재계층
이 개인 모형과  개인 모형의 차이를 검증하는 방법
으로, 값이 유의하다면 개의 잠재계층을, 유의하지 않
다면  개의 잠재계층을 선택한다. 

또한, 만약 특정 잠재계층에 속할 확률이 1% 미만일 
경우 계층이 잘 분류되었다고 보기 어려우며 과적합의 

가능성이 있다(Jung & Wickrama, 2008). 또한 해당 
계층으로 분류될 확률이 5% 미만인 경우, 해당 계층은 
거짓된 계층(Spurious class)으로 여겨지는데 보통 너무 
많은 계층으로 분류했을 때 나타난다(Hipp & Bauer, 
2006). 따라서 잠재프로파일분석에서 잠재계층의 개수
를 결정할 때는 연구자가 분류의 질, 정보지수, 모형비
교 검증의 결과와 잠재계층에 속할 확률을 종합적으로 
판단한다(No et al., 2014). 최종적으로 결정한 잠재프
로파일의 수가 적절함을 판단하기 위해서 평균 사후확
률(Average Posterior Probability: AvePP)을 확인한
다. 이상적인 사후확률은 1이며, 이에 가까울수록 잠재
프로파일이 적합하게 분류되었음을 의미한다. 사후확률
은 적어도 .7 이상일 때 정확한 분류가 이루어졌다고 
평가할 수 있다(Nagin, 2005).

잠재계층 분류의 영향요인 검증을 위해 다항 로지스
틱 회귀분석을 실시하였으며, 각 독립변인의 영향력을 
설명하기 위해 회귀계수와 오즈비를 계산한다. 더불어, 
보다 더 정확한 계층분류와 영향관계 검증을 위하여 3단
계 접근법을 사용한다(Asparouhov & Muthén, 2014; 
Vermunt, 2010). 

Ⅲ. 결    과

1. 기술통계 및 상관관계
임금근로자의 직장 내 위험요인 노출빈도 변수의 평균, 

표준편차, 상관관계는 Table 2과 같다. 변인간의 상관관
계는 대체로 높게 나타났는데, 물리적 위험변인, 심리적 
위험변인, 사무환경에서의 위험변인끼리의 상관이 특히 
높았다. 문항의 평균은 약 1.8에서 4.1 사이에 분포해 있
다. 사람을 이동시키는 변인이 임금근로자가 노출되는 빈
도가 가장 낮으며, 정서적 불안, 화난 고객, 고중량 물체, 
인터넷 사용, 피로한 자세, 컴퓨터⋅노트북⋅스마트폰 
사용, 서 있는 자세, 고객 상대, 반복동작 순으로 높은 평
균을 보였다. 표준편차는 반복동작 변인에서 가장 높았으
며, 인터넷 사용, 컴퓨터⋅노트북⋅스마트폰 사용, 정서
적 불안, 화난 고객, 고객 상대, 서 있는 자세, 피로한 자
세, 고중량 물체, 사람을 이동 순으로 표준편차가 높았다. 
위험요인 노출의 영향요인은 25개로, 각 영향요인의 기
술통계량은 Table 3에서 확인할 수 있다. 

2. 위험요인 노출빈도에 따른 잠재프로파일분석
위험요인 노출빈도에 따른 잠재프로파일 수를 결정하
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기 위해 잠재프로파일의 개수를 늘려가며 탐색적 분석
을 진행하였다. 판단을 위해 엔트로피(Entropy), 정보

지수, 모형비교검증, 잠재계층에 속할 확률을 활용하였
으며, 그 결과는 Table 4와 같다. 우선 분류의 질을 나 

1* 2† 3‡ 4§ 5∥ 6¶ 7** 8†† 9‡‡ 10§§

1* 1 .483 .575 .499 .593 .329 .420 .213 .246 .396
2† .483 1 .703 .420 .349 .350 .469 .401 .377 .426
3‡ .575 .703 1 .513 .407 .305 .441 .222 .259 .452
4§ .499 .420 .513 1 .483 .293 .320 .073 .174 .376
5∥ .593 .349 .407 .483 1 .283 .388 .282 .289 .365
6¶ .329 .350 .305 .293 .283 1 .432 .314 .216 .298
7** .420 .469 .441 .320 .388 .432 1 .400 .397 .524
8†† .213 .401 .222 .073 .282 .314 .400 1 .683 .311
9‡‡ .246 .377 .259 .174 .289 .216 .397 .683 1 .439
10§§ .396 .426 .452 .376 .365 .298 .524 .311 .439 1

Mean 3.005 1.806 2.411 3.763 4.136 3,938 2.293 3.479 2.925 2.075
SD∥∥ 2.654 2.251 2.279 2.832 3.938 3.048 2.993 3.380 3.382 3.015

*1: tiring or painful positions †2: lifting or moving people ‡3: carrying or moving heavy loads §4: standing ∥5: repetitive
hand or arm movements ¶6: dealing directly with people **7: handling angry clients ††8: working with computers, laptops,
smartphones, etc. ‡‡9: working with the internet and email §§10: facing emotionally disturbing situations ∥∥SD: Standard
Deviation ¶¶all correlation coefficients are significant in p<.01

Table 3. Descriptive statistics of the determinants
Variable Mean *SD Variable Mean *SD

Demographic 
variables

Gender 0.48 0.50 Health 
variables

Anxiety 0.22 0.41
Age 45.289 13.55 Psychological wellbeing 3.07 1.02

Education 4.69 1.23

Employment 
variables

Wage 
(natural logarithm) 5.25 0.71

Health 
variables

Overall Health 
condition 3.80 0.66 Employment type 0.40 0.35

Work usefulness 3.47 0.92Hearing problems 0.01 0.11
Work completeness 3.53 0.75Skin problems 0.01 0.10
Motivation on work 3.58 0.99

Backache 0.11 0.31
Satisfaction on work 

environment 2.78 0.55Muscular pains in 
upper limbs 0.23 0.42

Work-life balance 2.82 0.60
Muscular pains in 

lower limbs 0.15 0.36
Creative work 0.40 0.35

Headaches, eyestrain 0.13 0.34 Health and safety delegate 0.15 0.36
Injury(ies) 0.01 0.11 Regular meeting about 

safety 0.21 0.41Overall fatigue 0.02 0.15

Melancholy 0.03 0.16
*SD: Standard Deviation

Table 2. Descriptive statistics and correlation coefficients of hazard exposure variables
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Figure 1. Information index of each latent profiles

타내는 엔트로피 지수는 모든 잠재프로파일에서 0.8 이
상으로 양호한 수치를 보였으며 잠재프로파일이 3개일
때 0.951로 가장 높았다. 정보지수는 잠재프로파일의 
수가 증가할수록 감소하는 양상을 보였다. 정보지수의 
감소가 급격히 진행되다가 완만해지는 구간이 적합한 
잠재프로파일의 수라고 보고, 채택의 기준으로 삼을 수 
있다. 계층의 수에 따른 정보지수의 변화를 나타낸 
Figure 1을 보면, 그래프가 확연하게 완만해지는 구간
은 없으나 2계층-3계층 사이의 정보지수 차이가 다른 
구간의 차이에 비해 많음을 확인할 수 있다. LMR-LRT
와 BLRT 모형 검증의 경우 모든 잠재계층에서 유의하
였으므로, 해당 기준으로는 어떤 모형이 적합한지 판단
하기 어려웠다. 마지막으로는 각 잠재계층의 분류 확률

을 확인하였다. 잠재계층에 속할 확률이 .05 이하인 계
층이 잠재프로파일의 수가 5개와 6개인 모형에서 나타
났다. 잠재프로파일이 5개인 모형은 계층3으로 분류될 
확률이 .045였으며, 잠재프로파일이 5개인 모형은 계층
2와 3으로 분류될 확률이 각각 .039, .042였다. 이는 
두 모형이 위험요인 노출빈도를 필요 이상으로 많은 계
층으로 분류한 것을 의미한다. 위 분류 기준을 종합적으
로 고려하여 근로환경에서의 위험요인 노출빈도를 3개
의 잠재프로파일로 분석하는 것이 가장 적절하다고 판
단하였다. 최종적으로 분류의 적합성을 판단하기 위하
여 평균 사후확률을 확인하였으며, 계층1은 97.2%, 계
층2는 98.2%, 계층3은 95.6%으로 나타났다. 모든 계층
에 대해서 평균 사후확률이 판단 기준인 0.7 이상이고 
1에 가까우므로, 적합하게 분류가 되었다고 판단할 수 
있다(Nagin, 2005). 

도출된 잠재프로파일의 형태는 Table 5와 Figure 2
에 제시하였다. Table 5는 잠재프로파일 별 위험요인 
노출빈도 지표의 계수와 표준오차를 나타낸다. Figure 
2는 잠재프로파일에 따른 지표별 계수를 그래프로 나타
낸 것이며, 이를 통해 계층별 특징을 손쉽게 파악해 볼 
수 있다. 계층1은 물리적 위험요인에 대한 노출빈도가 
낮으며, 심리적 위험요인에 대한 노출빈도는 평균적이
지만 사무업무와 관련된 위험요인에 상대적으로 자주 
노출된다. 계층2는 물리적 위험요인 노출이 계층1과 평
균에 비해 높으며 심리적⋅사무업무 관련 위험요인 노

Standards of classification
Number of latent profiles

2 3 4 5 6
Quality Entropy 0.942 0.951 0.896 0.892 0.898

Information index
AIC 1060615.51 1040773.28 1026549.67 1015525.64 1008453.19
BIC 1060872.89 1041121.99 1026989.71 1016057.01 1009075.88

SABIC 1060774.37 1040988.51 1026821.28 1015853.61 1008837.53

Model 
comparison test

LMR-LRT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
BLRT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Classifction 
probabilities

Class 1 0.650 0.328 0.455 0.167 0.161
Class 2 0.350 0.618 0.054 0.429 0.039
Class 3 0.054 0.315 0.045 0.042
Class 4 0.177 0.182 0.412
Class 5 0.177 0.172
Class 6 0.174

Table 4. Standards of latent profile classification
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출은 적은 집단이다. 계층3은 물리적, 심리적 위험요인 
노출이 가장 높으며 사무업무 관련 위험은 평균적인 수
준이다. Table 6에 각 계층의 위험요인에 대한 상대적 
특성을 요약하였다.

각 계층의 특성을 자세히 살펴보면, 계층1은 피로한 
자세, 사람 이동, 고중량 물체 이동, 서 있는 자세, 반복

동작이 모두 낮은 것으로 나타났다. 동시에 컴퓨터, 노
트북, 스마트폰 사용과 인터넷 사용의 빈도는 높았으며, 
화난 고객에의 대응과 고객 상대, 정서적 불안상황에 대
한 노출은 평균적이었다. 가장 낮은 변인은 사람 이동으
로, 1.5의 수준이므로 근무환경에서 거의 사람을 옮기
는 업무를 하지 않는 것으로 보인다. 가장 높은 변인은 

Variables
Class 1 Class 2 Class 3

Coeff.* SE† Coeff.* SE† Coeff.* SE†

tiring or painful positions 2.327 0.014 3.161 0.013 4.506 0.045
lifting or moving people 1.500 0.006 1.644 0.007 4.768 0.049
carrying or moving heavy loads 1.762 0.009 2.557 0.010 4.050 0.050
standing 2.673 0.016 4.185 0.013 4.619 0.043
repetitive hand or arm movements 3.921 0.021 4.089 0.015 5.030 0.042
dealing directly with people 3.814 0.024 3.851 0.017 4.858 0.050
handling angry clients 2.217 0.013 2.092 0.009 3.625 0.060
working with computers 6.122 0.012 1.958 0.008 3.457 0.073
working with the internet 4.724 0.021 1.803 0.007 3.203 0.064
facing emotionally disturbing situations 2.043 0.011 1.841 0.006 3.389 0.064

*Coeff. : Estimated coefficients †SE : Standard Errors 

Figure 2. Latent profiles of hazard exposure

Table 6. Features of each latent profiles
physical hazard psychological hazard office work hazard

Class 1 low moderate high
Class 2 moderate to high moderate to low low
Class 3 high high moderate to high

Table 5. Coefficients and standard deviations of dependent variables by latent profiles
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컴퓨터 등의 IT기기 사용으로, 6.122의 수준이므로 거
의 모든 근무시간에 IT기기에 노출되고 있다고 해석할 
수 있다. 즉 계층1은 주로 컴퓨터로 업무를 진행하고, 
물리적 위험요인 노출은 적으며 심리적 위험요인 노출
은 평균적인 집단으로 요약할 수 있으며, 32.8%의 임금
근로자가 계층1로 분류되었다. 

계층2는 피로한 자세, 고중량 물체, 서 있는 자세에의 
노출이 평균보다 살짝 높았으며, 사람을 이동과 반복 동
작에 대해서는 평균 정도의 수준이었다. 따라서 중상 정
도의 수준으로 물리적 위험요인에 노출되는 집단이다. 
심리적인 위험요인인 고객 상대, 화난 고객 응대, 정서
적 불안상황에 대해서는 평균이거나 평균보다 낮은 수
준으로 노출되었다. 다른 계층에 비해 계층2는 컴퓨터, 
노트북, 스마트폰 사용과 인터넷 사용이 현저히 낮았다. 
각각 1.958, 1.803의 수준으로, 근무환경 내에서 거의 
노출되지 않는다고 해석할 수 있다. 따라서 IT기기를 
직장 내에서 거의 사용하지 않으며 평균보다 조금 높은 
수준의 물리적 위험요인과 평균보다 조금 낮은 수준의 
심리적 위험요인에 노출되는 집단이라고 요악할 수 있
으며, 가장 높은 비율인 61.8%의 임금근로자가 해당 계
층으로 분류되었다. 

계층3은 모든 물리적⋅심리적 위험요인에 평균 이상
으로 노출되었다. 특히 사람을 이동시키는 빈도가 
4.768으로 평균보다 크게 높았으며, 가장 높은 변인은 
반복동작으로 5.03이었다. 즉 사람을 이동시키고 반복
동작을 수행하며 근무시간의 절반 이상을 보내는 것으
로 보인다. 동시에 화난 고객 상대와 관련된 변인이 
3.625, 정서적 불안 변인이 3.389라 근무시간의 1/4에
서 절반 정도 감정적인 대응을 맡는, 감정 소모가 큰 계
층이라고도 볼 수 있다. 임금근로자 중 총 5.4%의 낮은 
비율을 차지한다. 

3. 영향요인 검증
잠재프로파일의 영향요인으로 설정한 독립변인의 유

의성을 검증하기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시
하였다. 앞서 직장 내 위험요인 노출 정도에 따라 잠재
프로파일을 분류하였으며, 이를 바탕으로 독립변인을 
포함하여 인구사회학적 영역, 신체건강영역, 고용과 근
로품질 영역 변인 중 위험요인 노출에 따른 잠재프로파
일 영향요인으로 유의한 변수는 무엇인지 분석하였다. 
한 집단을 준거집단으로 설정한 후, 나머지 집단과 각 

독립변인을 비교하는 방식으로 진행하였으며 모든 집단
이 한 번씩은 비교되도록 설계하였다. 분석 결과는 
Table 7과 같으며, 해석에는 계수, 오즈비, 표준오차를 
종합적으로 고려하였다. 

인구사회학적 변인에는 성별, 연령, 학력이 포함된다. 
성별은 계층2와 계층3, 계층1과 계층2의 비교에서 유
의하였다. 계층2는 계층1, 3과 비교했을 때 남성근로자
가 많으며, 계층1과 3 사이에는 유의한 성별 비율의 차
이가 없다. 연령은 계층1과 3, 계층1과 2의 비교에서 
유의하였는데, 계층1의 연령이 계층2, 3에 비해 낮으며, 
계층2와 3 사이에는 유의한 연령 차이는 없다. 학력의 
경우 모든 계층비교에서 유의하였는데, 계층1에 속한 
임금근로자의 학벌이 가장 높으며, 그 다음이 계층3과 
계층2 순이다.

신체건강영역은 전반적인 건강상태와 신체적⋅정신
적 건강상태와 관련한 변인으로 구성된다. 근로자가 인
식하는 전반적인 건강상태는 모든 계층에 걸쳐 유의하
지 않은 변인이었다. 신체적 건강상태는 총 8개의 변인
으로 구성된다. 청력과 관련된 건강상태는 집단 간 차
이가 유의하지 않았다. 피부의 건강상태에 대한 변인은 
계층1과 계층3, 계층2와 계층3에서 유의하게 나타났
다. 계층3이 계층1과 2와 비교하여 12개월 내 피부문
제를 경험한 비율이 높았으며, 계층1과 계층2는 유의
한 차이가 나지 않았다. 요통과 관련된 건강상태는 계
층1과 계층3, 계층1과 계층2에서 유의하였는데, 계층1
이 계층2와 3의 근로자에 비해 요통을 경험할 가능성
이 낮으며 계층2와 3 사이에는 차이가 없었다. 어깨, 
목, 팔, 팔꿈치, 손목, 손 등의 상지근육통과 엉덩이, 다
리, 무릎, 발 등의 하지근육통은 계층1과 3, 계층1과 2 
사이에 유의하였다. 상지⋅하지근육통 또한 요통과 유
사하게 계층1이 계층2, 3에 비해 12개월 이내 상지⋅
하지근육통을 경험한 비율이 낮았다. 두통과 눈의 피로
의 경우 계층1과 계층3, 계층1과 계층2에서 유의하며 
계층2와 3은 유의한 차이가 없었다. 계층1의 근로자가 
가장 높은 확률로 두통과 눈의 피로를 경험한다. 사고
로 다친 손상의 경우 모든 계층에서 유의하였다. 계층3
이 가장 사고로 인한 손상을 겪을 확률이 높으며, 그 
다음이 계층2와 계층1 순인 것으로 나타났다. 전신피
로의 경우 계층1과 계층3, 계층1과 계층2 사이에서 유
의하였는데, 계층2와 계층3보다 계층1의 근로자가 전
신피로를 느끼는 빈도가 낮다. 요약하자면 신체적 건강
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Variables

Reference group: Class 3 Reference group: Class 2
Class 1 Class 2 Class 1

Coeff.*
(SE†)

OR‡

(SE†)
Coeff.*
(SE†)

OR‡

(SE†)
Coeff.*
(SE†)

OR‡

(SE†)

Demographic 
variables

Gender 0.046
(0.067)

1.047
(0.070)

0.401¶

(0.062)
1.494***

(0.093)
-0.356¶

(0.036)
0.701¶

(0.025)

Age -0.024¶

(0.003)
0.976¶

(0.003)
-0,001
(0,003)

0.999
(0.003)

-0.022¶

(0.002)
0.978¶

(0.001)

Education 0.650¶

(0.034)
1.916¶

(0.065)
-0.155¶

(0.031)
0.856¶

(0.027)
0.805¶

(0.020)
2.237¶

(0.044)

Health-related 
variables

Overall Health 
condition

0.018
(0.050)

1.018
(0.051)

0.011
(0.046)

1.011
(0.047)

0.008
(0.029)

1.008
(0.029)

Hearing problems -0.157
(0.287)

0.855
(0.245)

0.063
(0.227)

1.065
(0.242)

-0.221
(0.196)

0.802
(0.157)

Skin problems -0.534§

(0.244)
0.586∥

(0.143)
-0.849¶

(0.200)
0.428¶

(0.086)
0.315
(0.192)

1.317
(0.263)

Backache -0.301∥

(0.114)
0.740∥

(0.084)
0.127
(0.095)

1.135
(0.108)

-0.427¶

(0.073)
0.652¶

(0.047)
Muscular pains in 

upper limbs
-0.444¶

(0.089)
0.642¶

(0.057)
-0.079
(0.080)

0.924
(0.074)

-0.364¶

(0.054)
0.695¶

(0.037)
Muscular pains in 

lower limbs
-0.583¶

(0.106)
0.558¶

(0.059)
0.069
(0.089)

1.072
(0.096)

-0.652¶

(0.069)
0.521¶

(0.036)
Headaches, 
eyestrain

0.862¶

(0.098)
2.367¶

(0.233)
-0.153
(0.092)

0.858
(0.079)

1.014¶

(0.057)
2.758¶

(0.156)

Injury(ies) -1.542¶

(0.249)
0.212¶

(0.053)
-0.779¶

(0,164)
0.459¶

(0.075)
-0.771∥

(0.212)
0.463¶

(0.098)

Overall fatigue -0.465¶

(0.084)
0.628¶

(0.053)
-0.097
(0.075)

0.907
(0.068)

-0.368¶

(0.049)
0.692¶

(0.034)

Melancholy 0.336
(0.201)

1.399
(0.281)

-0.092
(0.180)

0.913
(0.164)

0.427∥

(0.142)
1.533§

(0.217)

Anxiety -0.292
(0.186)

0.747
(0.139)

-0.603¶

(0.166)
0.547¶

(0.091)
0.311§

(0.124)
1.364§

(0.169)
Psychological 

wellbeing
0.420¶

(0.038)
1.522¶

(0.057)
0.433¶

(0.036)
1.541***

(0.055)
-0.013
(0.018)

0.987
(0.018)

Employment-
related variables

Wage 0.411¶

(0.061)
1.508¶

(0.092)
-0.079
(0.054)

0.924
(0.050)

0.490¶

(0.036)
1.632¶

(0.058)

Employment type -0.717¶

(0.069)
0.488¶

(0.034)
0.151∥

(0.055)
1.162∥

(0.063)
-0.867¶

(0.049)
0.420¶

(0.020)

Work usefulness 0.039
(0.038)

1.039
(0.049)

0.047
(0.035)

1.048
(0.037)

-0.008
(0.020)

0.992
(0.020)

Work completeness 0.018
(0.048)

1.018
(0.049)

0.038
(0.045)

1.039
(0.046)

-0.020
(0.025)

0.980
(0.024)

Motivation on work 0.055
(0.033)

1.057
(0.035)

0.101∥

(0.030)
1.106∥

(0.033)
-0.046§

(0.020)
0.955§

(0.019)
Satisfaction on work 

environment
0.796¶

(0.058)
2.217¶

(0.128)
0.530¶

(0.051)
1.699¶

(0.087)
0.266¶

(0.036)
1.305¶

(0.046)

Work-life balance 0.287¶

(0.053)
1.332¶

(0.071)
0.034
(0.049)

1.035
(0.050)

0.253¶

(0.030)
1.287¶

(0.038)

Creative work 0.443¶

(0.101)
1.557¶

(0.158)
-0.271∥

(0.097)
0.763∥

(0.074)
0.714¶

(0.050)
2.041¶

(0.102)
Health and safety 

delegate
-0.138
(0.122)

0.871
(0.106)

-0.174
(0.118)

0.840
(0.099)

0.036
(0.055)

1.037
(0.057)

Regular meeting 
about safety

0.267§

(0.122)
1.306§

(0.146)
0.272§

(0.109)
1.313§

(0.143)
-0.005
(0.924)

0.995
(0.049)

*Coeff. : Estimated coefficients †SE : Standard Errors ‡OR: Odds Ratio §p < .05 ∥p < .01 ¶p < .001

Table 7. Determinants of exposure to hazard factors
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상태는 주로 계층2, 3에 비해 계층1이 좋은 것으로 나
타났으며, 유일하게 두통과 눈의 피로와 관련한 건강상
태만이 계층2와 3보다 계층1의 근로자에서 낮게 보고
되었다.

정신적 건강상태와 관련된 변인은 3가지로, 우울함, 
불안감, 정신적 웰빙이 이에 해당한다. 우울감은 계층1
과 2에서 유의하였는데, 계층1이 계층2에 비하여 우울
감을 겪을 가능성이 높았다. 불안감의 경우 계층2와 3, 
계층1과 2에서 유의하게 나타났는데, 계층2는 계층1과 
계층3에 비해 지난 12달간 불안감 문제를 덜 겪었다고 
해석할 수 있다. 정신적 웰빙은 계층1과 3, 계층2와 3
에서 유의하였는데, 계층3에 비해 계층1, 계층2가 더 
높은 정신적인 웰빙 수준을 가지고 있다. 전반적으로 계
층2가 계층1, 3에 비해, 계층1이 계층3에 비해 좋은 정
신적 건강상태를 지니고 있음을 알 수 있다.

고용 및 근로품질에 관련된 변인은 임금, 고용형태, 
직장 내에서의 심리적 변인, 직장의 제도적 여건 등을 
포함한다. 우선 임금은 계층1과 계층3, 계층1과 계층2
에서 유의한 차이가 있었으며, 계층2와 계층3 사이의 
유의한 임금 격차는 없었다. 고용형태는 상용근로자 
여부를 알려주는 변인으로, 모든 집단에서 유의하였는
데, 상용근로자일 경우 계층2, 계층3, 계층1 순서대로 
속할 확률이 높아진다. 근로 유용성 인식 변인과 업무 
완료도 변인은 모든 집단비교에서 유의하지 않았다. 
조직의 동기부여는 계층2와 계층3, 계층1과 계층2의 
비교에서 유의하였다. 계층2가 계층1, 3에 비해 동기
부여가 높은 것으로 나타났으며, 계층1과 계층3 사이
에서는 유의한 동기부여의 차이가 존재하지 않았다. 
근로환경만족도는 모든 계층간 비교에서 유의한데, 계
층1, 계층2, 계층3의 순서대로 근로환경에 만족하고 
있다. 근로-개인생활 간의 균형 변인은 계층1과 2, 계
층1과 3에서 유의하였으며, 계층2와 계층3 사이에는 
차이가 없었다. 즉 근로-개인생활의 균형은 계층1에 
속하는 임금근로자가 가장 잘 갖춰져 있을 가능성이 
크다. 창조적인 근로는 모든 집단 간 비교에서 유의하
였으며, 계층1, 계층3, 계층2의 순서대로 창조적인 근
로의 특성이 강하였다. 안전보건대표자 유무는 계층 
간 비교에 유의미한 변인이 아니었다. 안전에 대한 문
제를 다룰 수 있는 창구 유무 변인의 경우 계층1과 
계층3, 계층2와 계층3 사이에 차이가 존재하는데, 계
층3에 속한 임금근로자가 계층1, 계층2에 비해 안전

에 대해 다루는 창구가 마련된 직장에 다니는 비율이 
낮았다.

Ⅳ. 고    찰

직장 내에서의 위험요인에 대한 논의는 산업재해를 
예방하려는 정부의 노력과 맞물려 활발히 진행되고 있
다. 종사 산업군의 특성으로 인하여 많은 임금근로자는 
일터에서 불가피한 위험요인과 직면한다. 근로환경에서
의 위험요인 노출은 산업재해의 확률을 높이며, 근로자
의 직무 만족도를 감소시킨다(Ayim-Gyekye, 2005). 
이에 본 연구는 임금근로자들이 노출되는 위험요인의 
잠재프로파일을 분류하고, 각 유형에 따른 영향요인의 
관계를 분석함으로써 직장 내 위험요인에 대한 이해를 
높이고자 하였다. 그 결과는 다음과 같다. 

첫째, 임금근로자의 위험요인 노출은 3개의 잠재프로
파일로 분류하는 것이 가장 적절하였다. 계층1은 전체
의 32.8%를 포함하며, 낮은 수준의 물리적 위험요인, 
중간 수준의 심리적 위험요인, 높은 수준의 사무업무 관
련 위험요인에 노출되는 집단이다. 계층2는 가장 높은 
비율인 61.8%의 임금노동자를 포함하였으며, 중상 수
준의 물리적 위험요인, 중하 수준의 심리적 위험요인, 
낮은 수준의 사무업무 관련 위험요인에 노출도는 집단
이다. 계층3은 가장 낮은 비율인 5.4%을 차지하며, 높
은 수준의 물리적⋅심리적 위험요인, 중상정도의 사무
업무 관련 위험요인에 노출되는 집단이다. 세 계층 중 
계층3에 속하는 근로자가 물리적⋅심리적 위험요인 모
두에 높은 수준으로 노출된다는 점에서 산재 예방 관리
가 필요한 대상이라고 판단할 수 있었다. 

둘째, 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 요인과의 
관계성을 검증하였다. 영향요인은 크게 인구사회학적 
영역, 신체 및 건강영역, 고용 및 근로 품질영역으로 나
뉘었다. 인구사회학적 영역의 성별의 경우 계층2가 계
층1과 계층3에 비해 남성근로자가 속할 확률이 높았다. 
남성근로자가 물리적 위험요인이 많은 근로환경에서, 
여성근로자는 심리적 위험요인이 높은 근로환경에서 일
할 확률이 높다는 선행연구와 부분적으로 일치함을 알 
수 있다(Han, 2016; Kim & Park, 2021; Park & 
Lee, 2009). 연령의 경우 물리적 위험요인에의 노출이 
가장 낮은 계층1의 근로자가 가장 낮았으며, 계층2와 
계층3은 차이가 없었다. 이는 나이가 많을수록 물리적 
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위험요인에의 노출이 높아진다는 선행연구와 맥락을 함
께한다(Lee & An, 2016; Park, 2014). 학력의 경우 
계층1의 근로자가 가장 높았는데, 이는 위험요인에의 
노출이 낮을수록 학력이 높다는 선행연구와 일치하는 
결과이다(Goh et al., 2015; Lee & An, 2016). 다만 
계층3에 비해 계층2가 모든 영역의 위험요인에 노출확
률이 적은데, 계층2의 근로자가 더 학력이 낮은 경향이 
있는 것은 일치하지 않는 부분이다. 

신체 및 건강요인은 크게 신체건강과 정신건강으로 
변인을 분류할 수 있다. 우선, 신체건강 변인으로 근로
자가 주관적으로 인식하는 건강상태와 청력문제는 계층
구분의 유의한 영향 요인이 아닌 것으로 나타났다. 반
면, 다른 신체적 건강 변인들은 모두 계층분류에 유의한 
영향요인으로 작용하였다. 계층3이 계층1과 2에 비해 
피부문제를 경험할 확률이 높았으며, 요통⋅상지근육통
⋅하지근육통⋅전신피로는 계층3과 2가 계층1에 비해 
경험할 확률이 높았다. 사고로 인한 손상은 계층3에서 
가장 확률이 높았으며, 계층2와 계층1이 그 뒤를 이었
다. 눈의 피로 및 두통은 계층2와 3보다 계층1에서 빈
번하게 나타난다. 즉 청력과 주관적인 건강상태는 유의
하지 않은 변인이었으며, 눈의 피로와 두통을 제외한 모
든 신체적 건강 변인은 계층1에 비해 계층3에서 일어날 
확률이 높았다. 이는 계층3이 계층1에 비해 물리적⋅심
리적 위험요인에 많이 노출되기 때문으로 추정할 수 있
으며, 다수의 선행연구를 지지하는 결과이기도 하다
(Ahn et al., 2005; Basaran & Ozlu, 2020; Botano 
et al., 2003; Garcia et al., 2017; Garg & Moore, 
1992; Hyun, 2018; Lerman et al., 2012; Lim et 
al., 2019; Sim et al., 2006; Smith & DeJoy, 2012). 
계층1은 계층2와 3에 비해 사무업무와 관련된 위험요
인에 많이 노출되며, 긴 시간 동안 IT기기를 활용하여 
업무를 진행하기 때문에 두통과 눈의 피로를 더욱 빈번
히 겪는 경향이 있다(Kim & Kim, 2018; Sjögren et 
al., 2005). 더불어, 사무업무는 요통과 직접적인 관련
성은 없는 것으로 보이며, 선행연구와도 일치하는 결과
이다(Lis et al., 2007). 즉, 물리적 위험요인에 다수 노
출될수록 신체건강에 악영향을 주며, 이는 물리적 위험
이 있는 근로환경의 근로자들에게 신체적 건강과 관련
한 지원과 교육이 필요함을 시사한다. 동시에, 물리적 
위험이 낮고 사무 업무와 관련한 위험요인에 노출되는 
집단에서도 두통 및 눈과 관련된 질환이 나타날 염려가 

있으므로, 회사 및 정부가 해당 근로자들의 질환 가능성
에 대해 인지하고 지원할 필요가 있다.

신체 및 건강영역의 정신건강과 관련한 변인의 경우 
우울감은 계층1이 계층2에 비해높았으며, 불안감은 계
층2에 비해 계층1과 3에서 높았다. 정신적 웰빙은 계
층1, 2에 비해 계층3에서 낮게 나타났다. 종합하자면 
계층2에서 가장 좋은 정도의 정신적 건강을 보여주었
으며, 계층1은 계층3에 비해 정신적 웰빙 지수가 높았
다. 계층3, 계층1, 계층2의 순서대로 빈번히 심리적 위
험요인에 노출되는 점을 고려하였을 때 심리적 위험요
인이 정신 건강에 영향을 준다는 선행연구의 결과와 일
치한다(Chu et al., 2010; Park et al., 2017). 더불
어, 물리적 위험요인에 가장 자주 노출되는 계층3에 비
해 계층1과 계층2의 정신적 웰빙 지수가 좋다는 결과 
또한 선행연구를 지지한다(Park et al., 2018). 종합하
자면, 정신건강에는 심리적 위험요인과 물리적 위험요
인에의 노출 둘 다 악영향을 미친다. 따라서 심리적 위
험요인에 노출되는 근로자 뿐 아니라 물리적 위험요인
을 겪는 근로자 또한 정신건강에 대한 지원이 필요하
며, 정기적인 심리검사 및 프로그램을 통해 정신질환을 
예방하여야 할 것이다. 우울증 등의 정신질환은 업무 
효율성을 떨어트리고, 이직의도를 높여 업무몰입을 방
해하는 만큼(Maeng & Sung, 2015; Woo et al., 2011), 
기업과 정부 차원에서의 적극적인 대응이 필요할 것으
로 보인다.

고용과 근로 품질 영역의 임금 변인은 상대적으로 물
리적 위험요인에 노출될 가능성이 낮은 계층1이 계층2
와 계층3에 비해 높은 임금을 받을 확률이 높은 것으로 
밝혀졌으며, 이는 Lee & An(2016)의 선행연구 결과와
는 반대되는 결과이다. 그 이유는 위험요인이 극단적인 
경우만 유의한 임금차이가 있기 때문으로 추정해 볼 수 
있다(Martinello & Meng, 1992). 즉, 물리적인 위험
요인이 극단적이지 않으면 보다 더 안전하고 IT기기의 
사용이 많은 근로자가 높은 임금을 받는다고 해석할 수 
있다. 고용형태가 상용근로자일 확률은 계층2, 계층3, 
계층1의 순서로 높았는데, 이는 선행연구의 결과를 일
부 지지한다. 상용근로자는 일용⋅임시근로자에 비해 
보다 더 안전한 근로환경에서 근무하는 것으로 밝혀져 
있는데(Benavides et al., 2006; Rhee, 2014), 이는 
계층2에 계층3보다 상용근로자의 비율이 높은 결과를 
설명한다. 하지만 계층1이 계층2와 계층3에 비해 상용
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근로자의 비율이 높은 결과는 지지하지 않는다. 따라서 
고용형태에 따른 위험요인노출에 관한 더욱 자세한 연
구가 필요할 것으로 보인다. 조직의 동기부여는 계층2
가 계층1과 3에 비하여 높았는데, 계층1과 계층2의 비
교를 통해 일정한 정도의 물리적 위험요인에의 노출은 
선행연구의 결과와 같이 근로의 유용성 제고에 긍정적
인 영향을 주는 것으로 보인다(Ji et al., 2018). 다만 
물리적⋅심리적 위험요인에의 노출이 계층3과 같이 극
단적으로 높아지면 동기부여에 부적인 영향을 준다고 
해석할 수 있다. 근로환경에 대한 만족도는 계층1, 계
층2, 계층3의 순서로 높았으며, 이 순서는 물리적 위험
요인에의 노출이 적은 순서이기도 하다. 즉 업무환경에
서 물리적인 위험요인이 많아질 경우 근로자는 근로환
경에 대해 불만족하며, 이는 Park(2014)의 연구결과와
도 일치한다.

근로와 개인생활간의 균형은 계층1이 계층2와 3에 
비해 높았으며, 이는 계층1이 정신적⋅물리적 위험요인
에의 노출이 상대적으로 적기 때문으로 보인다. 창조적
인 근로는 보다 더 복잡하고 자율적으로 일을 처리할 
수 있는 근로특성을 의미하며, 계층1, 계층3, 계층2의 
순서로 확률이 높았다. 따라서 물리적인 위험이 낮은 계
층1에서 보다 더 자유롭고 복잡한 업무를 처리하는 것
으로 해석할 수 있다. 안전 문제에 대해 다룰 수 있는 
창구의 유무 변인을 검증한 결과, 계층3에 속하는 근로
자의 직장에서 계층1, 계층2에 비해 창구가 있을 확률
이 낮았다. 계층3은 물리적⋅심리적 위험요인에의 노출
이 가장 많으며 신체적⋅정신적 건강 또한 대체적으로 
가장 좋지 않은 집단이기 때문에 안전에 대한 창구가 
가장 필요한 집단이다. 안전에 대한 창구가 있다면 근로
자가 자신의 고충을 상부에 비교적 쉽게 전달할 수 있
으며, 결과적으로는 산업재해를 예방하고 근무환경을 
개선하는 데 도움을 주기 때문이다(Hoffmann & 
Morgson, 1999; Kath et al., 2010). 따라서 계층3으
로 분류되는 근로자들을 위해 안전에 관해 건의할 수 
있는 창구를 마련하고, 적극적으로 홍보하여 근로자들
의 요구사항을 반영할 필요가 있을 것이다. 

계층별 특성을 고려한 제언은 다음과 같다. 계층1은 
남성보다는 여성이고, 학력이 가장 높으며 연령이 낮은 
일용 및 임시근로자가 속할 확률이 높다. 두통과 눈의 
피로에 취약하고 우울감을 느끼는 비율이 상대적으로 
높으므로, 심리적 질병을 예방하기 위한 지속적인 관심

이 필요하다. 더불어, 계층1에 속한 근로자는 일용⋅임
시근로자일 확률이 높아 고용 안정성의 위험을 느낄 가
능성이 있으므로, 계층1 근로자의 업무몰입과 직무만족
을 위하여 고용형태에 대한 지원도 고려해 볼 필요가 
있다. 계층2는 남성이며 비교적 학력이 낮고 연령이 높
으며 상용근로자일수록 속할 확률이 높다. 사고로 인해 
손상을 입을 확률이 높고, 물리적 위험요인에 노출될 확
률이 중상이며 연령이 높은 점을 고려하였을 때 직장 
내에서 다칠 가능성이 큰 집단이라고 볼 수 있다. 따라
서 계층2로 분류되는 근로자를 위해서는 안전사고 예방
을 위한 조치가 요구된다. 계층3은 학력이 비교적 낮고 
연령이 높으며 여성근로자가 비교적 많을수록 속할 확
률이 높으며, 가장 낮은 비율인 5.4%를 차지한다. 물리
적⋅심리적 위험요인에의 노출이 가장 높기 때문에 대
부분의 신체적⋅정신적 건강상태와 관련한 변인에서 가
장 취약하였다. 업무에 대한 동기부여와 근로와 개인생
활 간 균형 또한 낮았으며, 임금이 높은 편도 아니었다. 
동시에 위험요인에의 노출이 높음에도 불구하고 안전에 
대해 소통할 수 있는 창구가 부재할 확률이 높았다. 따
라서 계층3으로 분류되는 근로자들을 위한 소통 창구와 
심리상담 프로그램, 정기적인 신체검사를 제공하여 근
로자들의 불안감과 우울함을 줄이고, 균형 잡힌 생활을 
할 수 있도록 지원해야 할 것이다. 

본 연구는 잠재프로파일분석을 활용하여 임금근로자
의 위험요인 노출유형을 분류하였으며, 다양한 영향요
인의 유의성을 종합적으로 검증하였다. 본 연구에서는 
안전보건공단에서 약 5만 명을 대상으로 실시한 5차 근
로환경조사를 활용하였으며, 따라서 연구결과를 전체 
임금근로자로 일반화하기에 용이하다는 의의를 가진다. 
다양한 산업군의 응답자를 연구대상으로 설정하였기 때
문에, 본 연구의 결과를 통해 전체적인 위험요인 노출에 
관해 파악할 수는 있으나 각 산업군별로 이해하기는 어
렵다는 한계가 있다. 따라서 후속연구에서는 각 산업별
⋅직무별로 위험요인 노출 유형분류를 실시하여 근로환
경에 대한 이해를 높이도록 제언하는 바이다.

Ⅴ. 결    론

본 연구는 잠재프로파일분석을 활용하여 임금근로자 
위험요인노출을 3가지 계층으로 분류하였다. 또한, 위
험요인을 크게 물리적 위험요인, 심리적 위험요인, 사무
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업무 관련 위험요인의 세 가지로 나누어 각 계층의 특
성을 정의하였다. 계층 분류 후, 임금근로자의 위험요인
노출 유형에 따른 인구사회학적, 신체 및 건강, 고용 및 
근로품질 요인들을 선정하고 계층 구분에 유의하게 영
향을 미치는지 검증하였다. 분석 결과를 바탕으로 유형
별로 필요한 정책적 지원 및 개선점을 제시하였다. 따라
서 산업재해 등의 예방을 위해 고위험군을 예측⋅선별
하고, 이에 따른 선제적인 정책적 결정을 내릴 때 본 연
구결과가 활용될 수 있을 것이라 기대한다.
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