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ABSTRACTABSTRACT

ObjectivesObjectives: In chemical hazard communication, information receiver’s perception is a important factor, but the study on the 
perception was few. Therefore, this study evaluated the perception of managers and workers group about chemical hazard 
communication by chemical hazard communication tools that were being used in fields.

MethodsMethods: 91 managers and 238 workers were surveyed in two companies where use chemicals. All subjects were asked 
about the comprehensibility and perception for MSDS and GHS Pictograms being used in their workplaces through face- 
to-face interviews.

ResultsResults: Most of the respondents knew MSDS, and more than half of the respondents had used MSDS once or more per 
year. The level of use to find the information on chemicals with MSDS was higher in the managers in comparison with workers. 
Also, the managers could understand and find the information on MSDS easier(p < 0.05). In the question asking the meaning of 
GHS Pictograms, the managers responded more correctly, as well(p < 0.05). 86.8% of the managers and 62.6% of the wor-
kers were conscious of the possible health hazards of chemicals that they could be exposed at work. However, among the res-
pondents conscious of the health hazards, only less than 70% were well aware of the contents of the health hazards 
correctly.

ConclusionsConclusions: In chemical hazard communication, it is very important to evaluate whether information receiver have proper 
and correct knowledge and perception or not and actions based on the evaluations as well as provide correct information.

Key wordsKey words : Chemical hazard communication, Hazard perception, Material safety data sheets, GHS Pictogram, Comprehensi-
bility testing
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Ⅰ. 서 론

화학물질의 종류와 사용량 증가와 함께 화학물질 관

련 직업성 질환 유발요인이 증가하고 있다(김현영 등, 2012). 

이에 따라 화학물질로부터 작업자의 건강을 보호하기 

위한 근본적 방안 마련의 필요성이 강조되었다. 특히 화

학물질 안전보건 관리에 있어 보다 체계적인 유해소통의 

중요성이 부각되었는데, 이는 일차적으로 화학물질이 

가지고 있는 유해위험성을 명확히 규명하고, 이에 따른 

유해위험성 정보전달이 정확히 이루어질 수 있도록 하

는 것이다(임경택 등, 2007). 

화학물질 유해위험성 정보전달은 화학물질 취급 사

업장의 작업자들에게 올바른 화학물질 유해위험성이 

이해되고 인식될 수 있도록 한다(Hara et al, 2007). 화

학물질 유해위험성 정보전달을 통하여 작업자들은 스

스로 안전과 건강을 보호할 수 있는 방법을 인지하게 

되며(Conklin, 2003), 이를 통한 유해인식의 향상은 위험

관리 및 자기보호, 의사 결정이 이루어질 수 있도록 한다

(Cox et al, 2003). 반면, 화학물질 유해위험 인식의 결

핍은 장기적인 화학물질의 노출과 피해의 원인이 된다

(Cezar-Vaz et al., 2012). 즉, 화학물질 유해위험성에 대한 

작업자의 인식 향상은 재해를 예방하는데 도움이 되며, 
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작업자는 위험으로부터 보호받기 위하여 화학물질의 

유해위험성에 대하여 반드시 배울 수 있어야 한다.

화학물질 유해위험성 정보전달을 위한 가장 일반적

인 수단으로서 물질안전보건자료(이하 MSDS)가 사용되

고 있다(이종한 등, 2011; Silk, 2003). 2000년대 이후 화

학물질 관리를 위한 국제적 전략과 규격이 강조됨에 

따라 MSDS의 중요성이 부각되고 있다. 또한 화학물질 

분류와 표시의 국제적 조화(이하 GHS; Globally Harmo-

nized System of classification and labelling of chemi-

cals)에 근거하여, 국제적 규격과 부합하는 화학물질 경

고표지(Label), 그림문자(Pictogram), MSDS 등의 양식

이 국내에서도 적용되었다.

화학물질 안전보건 관리 전략의 국제적 동향에 맞추

어 산업안전보건법에서는 화학물질 유해위험성 정보전

달을 위한 법적 장치로서 MSDS를 중심으로 한 정보의 

전달(작성, 비치, 게시 및 교육 등)을 규정하고 있다. 또

한 작업자들에게 화학물질의 유해위험성 정보를 올바르

게 전달하기 위한 다양한 제도와 활동들이 이루어지고 있

으며, MSDS를 통하여 제공되는 정보의 신뢰성을 확보

하기 위한 연구들과 정책 활동들이 수행되었다(이권섭 

외, 2004; 임철홍 외, 2009).

그러나 이러한 활동들과 제도는 주로 정보를 제공하는 

측면에 대한 고려가 중심이 되는 반면 정보를 수용하는 

측면에서의 고려는 미흡하였다.

전달되는 정보가 정확하고 새로운 내용이라 하더라

도 작업자가 화학물질 유해위험성에 대하여 이해하지 못

한다면 의미가 없다(김기웅 등, 2012). 화학물질 유해

위험성에 대한 작업자의 인식은 작업자의 행동을 결정

하는 중요한 인자임에도 불구하고 작업장에서 화학물

질 유해위험성에 대한 인식 관련 연구는 최근까지도 거

의 이루어진 바가 없다(Hambach et al, 2011). 따라서 본 

연구에서는 실제로 사업장에서 사용되고 있는 화학물

질 유해위험성 정보전달 도구들을 사용하여 작업자가 받

아들이고 있는 화학물질 유해위험성 정보의 인식 수준

을 평가하고자 하였다. 즉, 정보 제공자인 관리자 집단과 

정보 수용자인 작업자 집단에서 인식 수준의 차이가 

발생하는지에 대하여 알아보고자 연구를 수행하였다. 

Ⅱ. 연구대상 및 방법 

1. 연구대상

화학물질 유해위험성 정보전달에서 정보를 제공하

는 측면과 수용하는 측면 간 인식 정도의 차이를 알아

보고자 한 본 연구의 목적에 따라 각각의 역할 구분이 비

교적 명확한 사업장을 선정하였다. 이에, 본 연구는 화학

물질이 취급, 사용되는 국내 두 개 사업장의 현장 작업자 

집단과 관리자 집단을 대상으로 하였다. 관리자 집단과 

작업자 집단 모두 화학물질이 취급되는 작업현장에서 

상시 근무하고 있어 화학물질에 노출될 수 있다. 다만 관

리자 집단은 현장 내에서 안전보건을 비롯한 관리의 책

임을 가진 자를 의미하여 화학물질 유해위험성의 정보를 

제공, 교육하는 역할을 담당한다. 

두 개의 사업장 모두 작업과정에서 유해위험성을 가진 

화학물질을 사용하고 있으며, 1,000명 이상의 작업자가 

상시 근로하고 있는 대규모 사업장이다. 그 중 한 사업장

(A)은 첨단전자제품 제조 및 조립, 검사 등이 이루어지는 

사업장으로 현장 관리자 38명, 작업자 198명이 조사에 

응하였다. 다른 사업장(B)은 화학물질의 합성 등을 통하

여 화학제품을 제조하는 사업장이며 대규모 화학생산 설

비를 보유하고 있다. 현장 관리자 53명과 작업자 40명이 

조사에 참여하여 최종적으로 현장 관리자 집단 91명과 

작업자 집단 238명이 연구의 대상이 되었다. 

두 사업장 모두 공인된 환경안전보건경영 체계를 도입

하여 운영하고 있다. 또한 2000년대 중반 이후 GHS 체

계를 도입하여 MSDS, Label, Pictogram의 통일과 정기

적인 교육을 수행하고 있다. 화학물질의 유해위험성 정

보를 전달하는 방식은 산업안전보건법 및 환경안전보건

경영 규정, GHS에 근거하여 두 사업장이 유사한 체계로 

이루어지고 있었으며, 안전보건 교육 횟수와 내용의 수

준, 사업장 구성원들의 교육 수준과 연령대 등에서도 두 

사업장은 서로 유사한 특성을 가지고 있었다. 

2. 연구재료 및 조사방법

연구의 재료로서, 화학물질 유해위험성 정보에 대한 작

업자와 소비자 집단의 인식 및 실행수준 평가를 목적으

로 UNITAR(United Nation Institute for Training and Re-

search)에서 개발한 Comprehensibility testing에 제시된 

문항들을 추출하여 조사 문항을 도출하였다(UNITAR, 

2010). 훈련된 조사자가 일대일 면접(face-to-face) 방식으

로 조사 문항을 질문하고 응답자들의 반응과 응답을 기

록하였다. 조사에 필요한 도구는 실제로 사업장에서 게

시, 부착되어 있는 MSDS와 Pictogram을 사용하였다. 

먼저, 사업장에서 MSDS의 활용정도를 평가하기 위

하여 실제로 사업장에 비치된 MSDS를 응답자에게 보

여주고 MSDS의 조회빈도를 질문하였다. 이어서, MSDS

를 작업자에게 건네주고 해당 화학물질에 대한 질문을 
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이어나갔다. 즉, ‘이 화학물질로 인한 건강상의 응급상황

이 발생하였을 때 어떤 조치가 이루어져야 합니까? 이 

MSDS에서 응급정보에 관련한 정보를 찾으려면 어떻

게 하여야 합니까?’라고 질문하였으며, 응답자가 MSDS

의 구성항목 4번 [응급조치 사항]에 기재된 대로 응답하

거나 MSDS에서 신속히 해당 섹션(4번)을 찾아내어 정

확한 정보를 답하는 경우 해당 질문에 대하여 ‘정확히 

알고 있음(Exactly know)’으로 인정하였다. 반면, 정확하

지는 않지만 어느 정도의 이해가 이루어지고 있는 것으

로 판단되는 경우 ‘부분적으로 알고 있음(Partially know)’

으로, 전혀 다른 정보를 대답하거나 MSDS에 해당 정보

가 기재된 사실을 모르고 있는 경우 ‘알지 못함(don’t know)’

으로 평가하였다. 동일한 방식으로 MSDS 6번의 [누출

사고 대처방법]에 대한 이해를 평가하기 위하여 ‘만일 이 

화학물질이 누출되거나 작업 중 우연히 발생되는 경우

에 어떻게 해야 합니까?’라고 질문하였으며, 위와 동일한 

방식으로 평가하였다. 이는 관리자와 작업자 집단에서 

MSDS를 통하여 필요한 정보를 찾아낼 수 있는지를 평가

함으로써 MSDS의 정보 활용도를 알아보고자 한 것이다.

MSDS를 활용한 이상의 질문들을 진행한 후, MSDS

에 제공된 정보들에 대한 이해와 MSDS에서 정보를 찾아

내는 것에 대한 용이 정도를 5점 척도로서 평가하였다. 

또한, 각 사업장의 작업부서에서 실제로 부착된 Pictog-

ram을 보여주고 각각의 Pictogram이 의미하는 바를 물

어보았다. 사전조사 결과, 두 사업장의 작업현장에서는 

다섯 개의 Pictogram(인화성, 부식성, 급성독성, 고압가

스, 건강 유해성)이 공통적으로 부착되어 있었으므로 이 

다섯 개의 Pictogram들만을 조사 문항에 포함하였다. 

MSDS를 사용한 질문들과 마찬가지로, 조사자는 응답

자의 응답을 듣고 정확히 알고 있는 응답자와 부분적으

로 알고 있는 응답자를 구분하여 조사지에 기록하였다. 

Pictogram 관련 질문들에 대하여 Pictogram의 명칭과 

의미를 정확히 응답한 경우 ‘정확히 알고 있음(Exactly know)’

으로, 명칭과 의미 중 한 가지만을 응답하는 경우 ‘부분적

으로 알고 있음(Partially know)’으로, 두 가지에 대하여 

응답하지 못하는 경우 ‘알지 못함(don't know)’으로 평

가하였다. 만일, ‘인화성 Pictogram’을 보고 응답자가 ‘인

화성’, ‘스스로 인화할 수 있는 물질’, ‘인화할 수 있으므

로 저장 및 취급 시 주의하여야 하는 물질’ 등의 응답을 

하는 경우 ‘정확히 알고 있음’으로 판단하였으며, 화학

물질과 화재위험성을 연관 지을 수는 있지만 ‘인화’의 개

념을 알지 못하는 경우 ‘부분적으로 알고 있음’으로 평

가하였다. 또한, ‘모른다’고 응답하거나 전혀 관계 없는 

응답, 예를 들어 ‘화재지역’, ‘산화성’, ‘소화기 비치’ 등으

로 응답의 경우 해당 Pictogram의 의미를 알지 못하고 

있는 것으로 평가하였다. 

마지막으로, 응답자들이 작업현장에서 노출되거나 노

출될 수 있는 화학물질이 건강 유해성을 가지고 있는지 

물어보았다. 사전 조사 결과, 본 연구대상 응답자들이 근

무하는 작업현장에서 많은 종류의 화학물질이 취급, 사

용되고 있으며, 이들 화학물질은 GHS 분류기준에 따라 

건강유해성을 가지고 있는 것으로 파악되었다. 또한 해

당 화학물질(작업환경에서 노출될 수 있는)이 가지고 있

는 건강유해성의 내용을 물어보았으며, 조사 후 각 공정

별 화학물질 취급 현황과 각 개별 물질의 MSDS 조회를 

통하여 응답자들이 자각하고 있는 화학물질 건강유해

성이 정확한 것인지에 대하여 분석하였다. 

면접을 수행하는 조사자별 응답결과 판단의 편차가 

발생하지 않게 하기 위하여, 사전에 모든 조사자를 대

상으로 조사의 목적, 평가방법에 대한 훈련을 실시하

였다. 또한 피조사자의 응답은 조사지에 그대로 받아 적

어 조사 후 조사자들끼리 공유하고 평가에 참조하였다. 관

리자 집단과 작업자 집단 각각 10명을 무작위로 추출하

여 응답 결과와 조사자들의 평가 결과를 비교한 결과 모

든 문항에서 0.8 이상의 Kappa 계수가 산출되었다.

3. 자료분석

본 연구결과는 조사자가 조사지에 기록한 결과를 기초

로 하며, 많은 질문결과들이 범주형 변수로 표현된다. 관

리자 집단과 작업자 집단에서 응답의 분포를 비교하기 

위하여 Chi-square 검정을 적용하였다. 또한 5점 척도

로 질문이 진행된 항목에 대하여서는 평균 응답 점수를 

비교하였으며, Student’s t-test를 적용하였다. 통계분석은 

SPSS statistical software (version 18.0; PASW Statistics, 

Chicago, IL, USA)을 사용하였다. 

Ⅲ. 연구결과

조사 대상 사업장에서 실제로 비치, 게시되고 있는 

MSDS를 응답자에게 보여준 결과, 응답자들의 대부분

(관리자 100.0%; 작업자 98.7%)은 전에 MSDS를 본 적

이 있었으며, 이 문서가 MSDS 혹은 물질안전보건자료임

을 자각하고 있었다. MSDS의 조회 빈도를 알아보기 위

하여 지난 한 해 동안 MSDS를 읽어 본 횟수를 물어본 

결과, 관리자 집단의 88.9%와 작업자 집단의 75.6%가 10

회 이상 MSDS를 읽어 보았으며 작업자 집단보다 관리
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Table 1. Frequencies of respondents reading the information on 
MSDS.

Manager group Worker group p*

Q. Have you ever seen this type of document before?
(Point to the MSDS)

Yes 91(100.0%) 235(98.7%)
-

No 0(0.0%) 3(1.3%)

Q. How many times have you read a MSDS in the last year?

Never 10(11.1%) 68(24.5%)

< 0.001

A few times 
(<10/year)

30(33.3%) 150(54.0%)

Many times/ 
Regularly 
(>10/year)

50(55.6%) 60(21.6%)

*Chi-square test

자 집단에서의 MSDS 접촉 빈도가 높은 것으로 평가되

었다(Table 1).

MSDS를 통한 정보 획득 능력을 평가하기 위한 ‘이 

화학물질로 인한 건강상의 응급상황이 발생하였을 때 

어떤 조치가 이루어져야 합니까? 이 MSDS에서 응급

정보에 관련한 정보를 찾으려면 어떻게 하여야 합니

까?’라는 물음에 대하여 관리자 집단의 74.7%와 작업

자 집단의 65.7%에게서 ‘MSDS Section 4. 응급조치 요

령’에 기재된 정확한 응답을 확인할 수 있었다. 또한, 

‘만일 이 화학물질이 누출되거나 작업 중 우연히 발생

되는 경우에 어떻게 해야 합니까?’라는 질문에 관리자 

집단의 69.7%와 작업자 집단의 66.2%가 ‘MSDS Sec-

tion 6. 누출사고 대처방법’에 기재된 정확한 조치요령

을 답하였다(Table 2).

이와 같이, MSDS에 기재된 정보에 대한 이해도와 

MSDS를 통하여 원하는 정보를 검색, 획득하는 것에

Table 2. Result of finding information from MSDS. 

Manager group Worker group p*

Q. Where can you find First Aid information in the MSDS?

Exactly know 68(74.7%) 117(65.7%)

0.025Partially know 20.3(13.2%) 48(27.0%)

don’t know 8.1(12.1%) 13(7.3%)

Q. What should you do if the chemical is accidentally released?

Exactly know 62(69.7%) 157(66.2%)

0.785Partially know 10(11.2%) 33(13.9%)

don’t know 17(19.1%) 47(19.8%)

 

*Chi-square test

Figure 1. Understanding and finding the information by using 
MSDS. *Student’s t-test 

대한 용이정도를 관리자와 작업자 집단에게 물어보았

다. 5점 척도로 수행된 본 질문에서는 관리자 집단에서 

보다 MSDS 정보에 대한 이해가 용이한 것으로 평가되

었다. 또한, ‘이 MSDS를 이용하여 정보를 찾는 것이 얼

마나 쉬었습니까?’하는 질문에서도 마찬가지로, 관리

자 집단이 작업자 집단에 비하여 보다 쉽게 이해하고 

있는 것으로 평가되었다(Figure 1). 

작업장에서 실제로 제공되고 있는 Pictogram을 응답

자에게 보여주고, 각 Pictogram이 의미하는 바를 물어

보았다. Table 3은 각 Pictogram이 의미하는 바에 대한 

응답의 정확도에 따라 관리자와 작업자 집단에서의 응

답비율을 보여준다. ‘인화성’의 경우 관리자 집단의 

75.8%, 작업자 집단의 54.9%가 정확히 의미를 파악하

고 있었으며, ‘부식/자극성’의 경우 관리자 집단의 59.3%, 

작업자 집단의 33.8%가 정확히 응답하였다. 또한 ‘급

성독성’의 경우 관리자 집단의 58.2%, ‘고압가스’에 대

하여 관리자 집단의 53.9%가 정확히 응답하여 작업자 

집단에서 각각 42.2%, 34.6%가 정확히 응답한 것과 비

교하였을 때, 전반적으로 관리자 집단에서 작업자 집

단에 비하여 높은 인지도를 보이고 있었다. 반면, ‘건강

유해성’의 경우 관리자 집단과 작업자 집단 모두에서 

상대적으로 낮은 정확성을 나타내었다(관리자 집단 40.7%, 

작업자 집단 36.7%).

작업장에서 노출될 수 있는 화학물질에 대한 관리자 

집단과 작업자 집단의 위해인식을 파악하기 위하여 두 

가지 질문에 대한 응답을 분석하였다(Figure 2). 먼저, ‘당

신이 작업장에서 노출될 수 있는 화학물질이 건강유해

성을 가지고 있는가?’라는 질문을 수행하였다. 사전 조사 

결과, 대상 사업장의 모든 응답자들은 직간접적으로 화

학물질이 사용되는 현장에 근무하고 있으며, 현장에서 관

리되는 화학물질은 GHS 분류 결과에 의거, 건강유해성

을 가지고 있었다. 상기 질문에 대하여, 관리자 집단의 

86.8%, 그리고 작업자 집단의 62.6%에 해당하는 응답
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Table 3. Comprehensibility of manager and worker group of GHS pictograms.

Pictograms Answer Manager group Worker group p*

Flammables etc.

Exactly know 69 (75.82) 130 (54.85)

0.002Partially know 16 (17.58) 85 (35.86)

don’t know 6 (6.59) 23 (9.70)

Corrosive etc.

Exactly know 54 (59.34) 80 (33.76)

<0.001Partially know 24 (26.37) 98 (41.35)

don’t know 13 (14.29) 60 (25.32)

Acute toxicity (severe)

Exactly know 53 (58.24) 100 (42.19)

0.016Partially know 30 (32.97) 93 (39.24)

don’t know 8 (8.79) 44 (18.57)

Compressed gas

Exactly know 49 (53.85) 82 (34.60)

0.004Partially know 4 (4.40) 24 (10.13)

don’t know 38 (41.76) 132 (55.70)

Health hazard etc.

Exactly know 37 (40.66) 87 (36.71)

0.780Partially know 41 (45.05) 113 (47.68)

don’t know 13 (14.29) 38 (16.03)

*Chi-square test

Figure 2. Perception of manager and worker group for health 
hazard of chemicals used in their workplace.

*Chi-square test

자가 작업현장에서 노출되는 화학물질은 건강유해성

을 가지고 있다고 응답하였으며, 집단 간 응답분포는 

통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<0.001). 상기의 질

문에 ‘예’라고 응답한 응답자를 대상으로 ‘그렇다면, 

그 건강유해성은 무엇입니까?’라고 물었을 때, 관리자 

집단의 54.7%, 작업자 집단의 70.0%가 해당 화학물질

이 가진 건강유해성에 대하여 명확히 인지하고 있었다. 

관리자 집단에 비하여 작업자 집단에서 보다 정확한 

응답률을 보였으며, 정확한 응답비율의 차이는 통계적

으로 유의하였다(p=0.022).

Ⅳ. 고 찰 

본 연구결과에서, 화학물질 유해위험성 정보의 수용

자인 작업자 집단에서 MSDS와 Pictogram으로 대표되
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는 화학물질 유해위험성 정보전달에 대한 이해와 인지 

정도는 정보의 제공자인 관리자 집단에 비하여 낮은 것

으로 평가되었다. 전체 응답자 중 MSDS에 대하여 알지 

못하는 응답자가 거의 없었고, 절반 이상의 응답자가 연 

10회 이상 MSDS를 조회하고 있었지만, MSDS를 통하

여 원하는 정보를 검색하거나 이해하는데 있어 관리자 집

단과 비교하여 작업자 집단에서의 실행수준이 전반적

으로 낮았다. 이러한 결과는 정확하고 체계적인 화학물

질 유해위험성 정보를 제공한다 하더라도 정보를 수용

하는 집단에서의 인식 수준은 정보 제공 수준에 비하여 

낮음을 시사한다.

연구대상 사업장들이 선진적인 환경안전보건경영시

스템을 운영하고 있으며 규정과 절차에 입각한 화학물

질 유해위험성 정보전달이 체계적으로 이루어지고 있음

을 고려하였을 때, 정보 수용 집단에서 화학물질 유해위

험성 정보 인식 강화를 위한 물리적 활동(화학물질 유

해위험성 정보전달 도구의 배포, 작업자 교육 및 훈련 등)

의 강화가 반드시 정보 수용집단의 실행수준을 높이는 

절대적 수단이 될 수 있는 것은 아님을 보여준다. 그 보

다는 정보 수용 집단에서의 인식 수준을 평가하고 이를 

반영한 정보전달 활동이 이루어질 수 있도록 하는 것

이 중요하다.

화학물질 유해위험성 정보전달 도구는 정보의 수용 

집단으로 하여금 유해인식을 향상시키는데 있어 유용

하며, 특히 이미지를 통한 정보전달은 유해성에 대한 이해

를 돕는데 영향을 주는 것이 사실이지만(Severtson and 

Henriques, 2009), 이를 받아들이는 수준은 집단의 특성

에 따라 차이를 보이게 된다(Peterson et al., 2010). 화학물

질 유해위험성 정보의 수용자에 대한 분석 없이 일방적

인 정보전달만을 강조할 때, 화학물질 유해위험성 정보

전달은 오히려 정보 수용자들에게 오해와 잘못된 이해

를 주게되는 부작용을 낳기도 한다(Rother, 2008). 따라

서 화학물질에 대한 정확한 정보를 전달하되, 정보 수

용자들의 수준에 맞추어 이해가능한 정보가 전달될 수 

있어야 한다. 예를 들어, MSDS에서 TLVs, PELs, Henry’ 

Law 등과 같은 전문용어들은 MSDS의 독자들이 이해

하지 못한다(Hamilton, et al., 2006). 

본 연구에서와 같이 UNITAR의 CT 도구를 사용하여 

GHS 정보전달 도구(MSDS, Label, Pictogram)에 대한 

인지도와 이해도를 평가한 연구에서 작업자 집단에서

의 이해도가 관리자 집단에 비하여 낮게 평가되었으며, 마

찬가지로 Pictogram에 대한 이해도를 평가한 연구에서, 

‘고압가스’, ‘건강유해성’, ‘부식성’, ‘환경유해성’의 경

우 상대적으로 정확한 의미의 전달력이 낮은 것으로 평

가되어 본 연구결과와 유사한 경향을 보여주었다(Ta et 

al., 2010; Hara et al., 2007). 또한 MSDS의 이해도를 평가

한 연구에서, 제조업에 종사하는 작업자들의 3분의 1 가

량이 MSDS에 제공된 정보를 이해하지 못하였던 것으

로 보고된 바 있다(Kolp et al., 1993). 

화학물질 유해위험성 정보전달의 궁극적인 목적은 화

학물질 노출가능 집단에게 유해위험성 정보가 이해될 

수 있도록 하기 위함이며, 이를 통하여 작업자 집단 스스

로 안전보건에 대한 책임을 가지고 보호구 착용 등과 

같은 행동 변화와 예방 활동이 실행될 수 있도록 하는 것

이다. 하지만 본 연구에서 작업자 집단의 약 40%가 실제 

작업현장에서 사용되는 화학물질이 건강 유해성을 가

지고 있음을 자각하지 못하고 있었다. 또한 화학물질

이 건강 유해성을 지니고 있다는 응답자들조차 관리자 

집단의 34.0%, 작업자 집단의 20.0%가 건강 유해성의 내

용을 정확하게 알고 있지 못하였다. 다만, 건강 유해성 

내용에 대한 물음에서 작업자 집단이 관리자 집단보다 

정확하게 응답하여 본 연구의 전반적인 결과와 상반된 

양상을 보였는데, 이러한 결과는 일차적으로 건강 유해

성을 자각하고 있는 응답자에게만 후속 질문이 이루어

졌기 때문일 수 있다. 건강 유해성을 이미 자각하고 있는 

집단에서 이에 대한 관심이 높았고, 따라서 스스로 정확

한 건강 유해성에 대하여 조회, 학습하였을 가능성이 

있다. 

이는 화학물질 유해위험성에 대한 자각이 작업자들

로 하여금 관심을 높이게 되고 이는 행동변화로 이어질 

수 있음을 보여준다. 화학물질 유해위험성 인식은 일방

적인 정보전달 활동 강화만으로 향상시킬 수 있는 것

은 아니며, 화학물질 노출이 일어나는 상황 및 노출이 야

기하는 결과에 대한 자각을 통하여 영향을 받게 된다

(MacGregor et al., 1999). 

본 연구에서 사용된 질문들을 통하여 관리자와 작업

자 집단에서의 화학물질 유해위험성 인식과 관련요인들

을 종합적으로 평가하였다고 보기는 어렵다. 그러나 본 

연구는 검증된 평가 도구에서 화학물질 유해위험성 인

식과 지식수준을 평가하는 질문들을 추출하였으며, 자기

기입식 설문이 아닌 일대일 면접을 통한 조사원의 평

가로써 응답결과의 신뢰성을 높였다. 또한 작업자 집

단에서 화학물질 유해위험성 인식 수준이 상대적으로 

낮은 원인에 대한 체계적인 분석이 이루어지지 못한 것
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이 사실이다. 본 연구에서 도출된 결과가 화학물질 취

급 사업장의 일반적인 경향을 대표한다고 보기에는 제

한이 있지만, 정보 수용자들에 대한 화학물질 유해위험

성 인식 연구가 거의 수행되지 않은 상황에서 본 연구는 

사업장에서 제공되는 화학물질 정보에 대하여 작업자

들이 어느 정도 수준으로 올바르게 이해하고 있는지에 대

한 평가를 시도하였다는 데 의미를 둘 수 있다. 직업보건 

전문가들은 정보 수용자, 특히 개인과 하위집단의 실행

수준 및 요구를 알아보고 대응하여야 하며, 이를 통한 

정보전달과 커뮤니케이션이 이루어질 수 있도록 하여야 

한다(Cezar-Vaz et al., 2012). 정확한 정보를 제공하는 것

뿐만 아니라, 정보 수용자들이 올바르고 정확하게 인식

하고 있는지에 대하여 평가하고 반응하는 것이 중요하다.

Ⅴ. 결 론 

화학물질 유해위험성 정보전달에 있어 정보 수용자

의 인식은 매우 중요한 요인이지만 이에 대한 연구는 미

흡하였다. 따라서 본 연구에서는 사업장에서 사용되는 화

학물질 유해위험성 정보전달 도구를 통하여 화학물질 

유해위험성에 대한 작업자와 관리자 집단에서의 이해

도와 인식을 평가하고자 하였다. 이를 위하여 국내 두 

개 사업장에서 관리자와 작업자 각각 91명과 238명을 대

상으로 일대일 면접을 통하여 사업장에서 사용되고 있

는 MSDS와 Pictogram에 대한 이해정도를 물어보았다. 

응답자들의 대부분은 MSDS에 대하여 알고 있었으

며, 절반 이상의 응답자들이 MSDS를 연 1회 이상은 조회

하고 있었다. MSDS를 사용하여 화학물질에 대한 정보

를 찾는 실행수준은 관리자 집단이 작업자 집단에 비하

여 높았다. 또한 MSDS를 이해하고 정보를 찾는데 있어 

관리자 집단에서 보다 용이하다고 응답하였다(p < 0.05). 

Pictogram의 의미를 물어보는 질문에서도 관리자 집단

이 작업자 집단에 비하여 정확한 응답비율이 높았다(p 
< 0.05). 실제로 건강유해성을 가진 화학물질에 대하여 관

리자 집단의 86.8%와 작업자 집단의 62.6%가 건강유

해성을 자각하고 있었다. 하지만 건강유해성을 자각하

고 있는 응답자 중 건강유해성의 내용을 정확하게 인지

하고 있는 응답자는 70% 미만이었다. 

본 연구를 통하여, 화학물질 유해위험성 정보전달 도

구에 대한 이해의 정도에 있어 관리자와 작업자 집단

에서 차이가 나타나는 것을 확인하였다. 화학물질 유해

위험성 정보전달에 있어, 올바르고 정확한 정보의 제

공뿐만 아니라 정보 수용자들이 올바르고 정확하게 받

아들이고 이를 통하여 위험인식이 심어지고 있는지에 

대한 평가가 이루어져야 한다. 
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