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  Noise-induced hearing loss(NIHL) was the highest rate 
(43.5%˜58.5% from 1996 to 1998) of positive findings 
through specific medical program in Korea. There were much 
more NIHL at workers of automobile manufacturing factories 
than other manufacturing factories. 
  The specific aim of the present study was to determine 
the noise exposure of automobile press lines, according to 
their job titles, press line types(auto, semiauto), dosimeter 
parameters setting. There were a total 11 press lines 
sampled at a automobile manufacturing company. Among 
those press lines, 10 press lines were autolines with acoustic 
enclosure, one semiauto press line was no aucostic 
enclosure
  Noise exposure data were sampled for an work shift using 
noise dosimeter, which recorded both time-weighted 
average(TWA) and 1-min average. 
 The mean OSHA TWA(Korea TWA with threshold 90) was 
80.7 dB(A) ± 4.7 dB(A) for leader, 82.8 dB(A) ± 4.5 dB(A) 
for pallette man, 76.7 dB(A) ± 4.3 dB(A) for press operators, 
76.6 dB(A) ± 5.6 dB(A) for crane operators, 77.1 dB(A) ±
2.8 dB(A) for forklift drivers, whereas the mean NIOSH TWA 
was 88.9 dB(A) ± 1.7 dB(A) for leader, 89.6 dB(A) ± 2.1 
dB(A) for pallette man, 86.7 dB(A) ± 1.8 dB(A) for press 
operators, 88.5 dB(A) ± 2.0 dB(A) for crane operators, 87.7 
dB(A) ± 1.0 dB(A) for forklift drivers. While L10 for NIOSH 
TWA samples was 84.8 dB(A) ˜ 87.3 dB(A), L10 for OSHA 
TWA samples was 69.5 dB(A) ˜ 77.4 dB(A). L10 means that 
the TWA for 90% of the samples exceeded L10.  
  Among OSHA TWA(Korea TWA with threshold 90) samples 
for pallette man, 7.7 %   exceeded 90 dB(A), the OSHA 
permissible exposure level, but OSHA TWA samples for the

other job titles didn't. Among NIOSH TWA samples, the 
samples over 85 dB(A), the NIOSH recommended exposure 
limit, was 100% (leaders),  83.3 %(operators), 97.4%(pallette 
man), 100%(forklift drivers), 91.7 %(crane operator). The 
results of One-way random effects analysis of variance 
models shows that the difference between job titles was 
significant by OSHA TWA(p<0.05), but not significant by 
NIOSH TWA(p>0.05). NIOSH TWA samples were significantly 
higher than OSHA TWA samples(P<0.05). 
  Regression analysis was used to obtain relationships 
between OSHA TWA samples and NIOSH TWA samples. In 
this case the coefficient of determination = 0.90, which shows 
the high degree association between two methods. Regression 
equation, NIOSH TWA  = 0.552 * OSHA TWA + 42.13 dB(A), 
shows that if OSHA TWA is known, NIOSH TWA can be 
predicted by the equation. The mean TWA difference between 
threshold 80 dBA and 90 dBA was significant(p<0.01).
  While the TWA noise exposures were 7.7% above the 
Korea(OSHA) PEL, they were more than 83.3% over NIOSH 
REL. Automobile workers were exposed to noise level that 
could be potentially damaging to their hearing.  It found that 
there is approximately 25% excess risk of hearing loss even if 
a worker is protected to the PEL in according to NIOSH study. 
So these data demonstrate the need of engineering control 
for noise reduction of press line and comprehensive hearing 
conservation programs for whole workers(press operator, 
crane operator, forklift driver). The Noise measurement 
criteria of Korea has no definition about threshold value. So I 
suggest that we should set the threshold value by law.
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I. 서  론

  우리나라 자동차 및 트레일러 제조업 
사업장 수는 1999년 현재 2,223개소로서, 
종사 근로자수는 총 192,473명이고, 이중 
생산 관련직은 137,381명으로 집게되고 
있다(노동부, 1999a). 우리나라 자동차 산
업에서의 직업병 유소견자 발생사례를 살

펴보면 프레스 작업, 임팩트렌치 사용자
가 소음성 난청의 대부분을 차지하고 있

고, 기타 도장작업자의 유기용제 중독, 엔
진가공 작업자의 직업성 피부염, 중량물 
작업자의 직업성 요통, 용접작업자의 진
폐증 등이 소수 작업자에게서 발생되고 

있다(산업안전보건연구원, 1999). 소음성 
난청은 소음 노출과 함께 진행되는 비가

역적인 감각신경현상이다. 비록 나이가 
들면서 모든 인구집단에서 청력손실이 일

어나지만 소음노출은 나이가 들면서 발생

하는 자연적인 청력 감소현상 보다 큰 청

력손실을 유발한다. 내이의 청신경세포의 
손상에 의해 일어나는 소음에 의한 청력

손실은 전도성 청력이상(conductive hear- 
ing disorders)과는 달리 의학적으로 치료
할 수가 없다(Ward, 1986).
  ‘96 ’̃98년까지 직업병 유소견자 분포
를 보면 진폐증과 소음성난청이 전체 유

소견자의 90%이상을 차지함을 알 수 있
다. 이 중 소음성난청은 ‘96년이 58.3%, 
’97년이 55.7% 그리고 ‘98년이 43.5%로 절
대 다수를 차지하고 있다. 1998년 근로자 
건강진단 실시결과에 의하면, 업종별로 
소음성 난청 유소견자 수는 전체산업 중 

제조업이 차지하는 비율이 92.3%이었다. 
제조업 중 1위가 자동차트레일러 및 기
타 운송장비 제조업으로 38.0% 그리고 2
위가 제 1차 금속산업으로서 24.5%를 차
지하고 있다(노동부, 1999b). 이와 같이 소
음성 난청이 우리나라 전체 직업병 유소

견자 중에 절대적인 우위를 차지하고 있

고 특히 자동차 제조업에서의 분포가 높

기 때문에 이에 대한 적절한 관리가 필요

하다고 판단된다. 소음성난청을 예방하기 
위해서는 환경관리, 건강관리, 작업관리
등 여러 방향에서 종합적이고 체계적인 

접근이 필요한데 가장 기본이 되는 것은 

현재 작업상황에서의 소음노출 실태가 어

떻게 되는지 정확하게 측정평가하는 일

이다. 
  우리나라의 소음측정 방법은 작업환경
측정 및 정도관리실시규정인 노동부고시 

제 2001-20호에 의해 실시토록 규정하고 
있다(노동부, 2001). 소음측정은 소음기
(sound level meter)와 누적소음 측정기
(noise dose meter)로 측정할 수 있도록 규
정되어 있으며, 소음기에 의한 누적소음
을 평가시는 등가소음레벨 방식을 적용하

여 평가토록 규정하고 있다. 그러나 작업
장에서의 소음은 연속음 보다는 불규칙적

인 소음이 많고, 작업자 또한 이동성이 있
기 때문에 소음기를 이용하여 누적소음을 

평가하는 것은 매우 어려운 일이다. 따라
서 정확한 소음을 측정평가하기 위해서

는 누적소음 측정기로 측정하는 것이 정

확하다(김광종등, 1994). 누적소음 측정기
로 소음을 평가하기 위해서는 각종 특성

치(parameters)를 설정하여 주어야 하는데 
누적소음량에 가장 영향을 많이 주는 특

성치는 Exchange Rate(ER)와 Threshold 
(TH) 값이다. 우리나라 소음노출기준은 
미국 OSHA의 소음허용기준과 동일하며 
ER 역시 5dBA이다. 또한 OSHA의 경우 
소음에 대한 허용기준만을 가지고는 소음

성 난청을 효과적으로 예방할 수 없다고 

판단하여 80dBA 1̃30dBA 사이의 연속
음, 간헐음 및 충격소음을 모두 누적 측정
하여 85dBA 이상이 되면 청력보존 프로
그램을 실시토록 규정하고 있다(OSHA, 
1999). OSHA는 TH 값의 경우 허용기준 
초과여부 판단을 위해서는 90dBA, 청력
보존 프로그램 대상인지 여부 판단을 위

해서는 80dBA를 사용하고 있다(OSHA, 
1996; OSHA, 1999). 그러나 우리나라는 소
음을 측정해야할 대상은 산업안전보건법 

시행규칙 제 93조에 의해 “강렬한 소음이 
발생되는 옥내작업장”이라고 규정되어 
있고, 동법 보건기준에 관한 규칙 제 6조
에 의해 작업환경측정을 해야할 옥내작업

장 종류에 대해서만 규정하고 있으며, 소
음을 측정해야 할 소음범위에 대한 규정

은 없다(노동부, 2000). 누적소음 평가를 
위해 누적소음 측정기를 사용하여 작업환

경을 측정하는 경우 작업환경 측정기관에 

따라 특성치를 달리 사용함으로써 동일한 

소음에 대해서도 서로 다른 측정결과를 

보일 수가 있다. 이는 현재 작업환경측정 
자료가 작업환경개선을 위한 기초자료로 

사용되고 있다는 점과 특수건강진단 대상

자 선정의 근거로도 활용되는 점을 고려

해 볼 때 정확한 기준설정에 의한 노출평

가가 매우 중요함에도 불구하고 측정방법

의 일관성 결여로 측정치 자체가 틀려지

는 오류를 범하고 있다고 판단된다.
  따라서 본 연구의 목적은 우리나라 소
음성난청 유소견자 발생의 대표적 업종인 

자동차 산업의 주요 소음발생 부서인 프

레스 공정을 대상으로 직무에 따른 소음

노출 정도와 누적소음 측정기의 특성치 

변화에 따른 누적소음 값의 차이를 평가

하였으며, 마지막으로 이번 조사 결과와 
소음측정에 관한 관련법규 검토를 통하여 

누적소음 측정시의 누적소음기 특성치 설

정에 관한 제안을 하고자 한다. 

. 대상 및 방법

1. 대상 

  우리나라 3대 자동차 회사중의 하나인 
○○자동차공장을 대상으로 하였다. 자동
차 프레스 공정의 일반적인 흐름은 다음

과 같다. 즉 코일입고 → 절단 → 프레스 
작업 → 제품 적치 → 차체조립공정으로 

이동하는 것이 일반적인 흐름이다. 조사
대상 사업장의 경우 코일강판이 일정한 

크기로 절단되어 입고되고 있었다. 또한 
프레스 공정은 프레스 1공장과 프레스 2
공장으로 구분되어 있으며, 프레스 1공장
에는 프레스 1라인에서 8 라인까지 설치
되어 있었다. 프레스 2공장은 10라인에서 
12라인까지 3개 라인이 설치되어 있었다. 
각 프레스 라인은 500 3̃200톤 사이의 프
레스가  2 - 5 대 조합으로 이루어져 있으
며, 각 프레스 라인은 라인을 구성하는 프
레스 조합 중 가장 큰 압력 톤 수를 가진 

프레스를 기준으로 프레스 라인을 분류하

고 있었다. 
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과의 차이도 없었다. 조장의 경우 업무 특
성상 파렛트맨들 중에 결원이 생기는 경

우 결원된 인원의 업무를 대신 수행하는 

경우가 많기 때문에 파렛트맨의 소음 노

출정도와 차이가 없는 것으로 보인다. 위
의 분석결과를 보면 NIOSH 측정방법과 
OSHA 측정방법에 따른 직무별 소음 노
출정도의 차이가 서로 다른 결과를 보이

고 있음을 알 수 있다. NIOSH 측정방법에 
의한 경우 프레스 운전자, 지게차 운전자 
간에는 평균 소음 노출수준의 차이가 없

고 크레인 운전와는 차이가 있는 것으로 

나타났으나, OSHA 측정 방법에 의한 경
우는 세 직무 모두 차이가 없는 것으로 나

타났다. 또한 OSHA 측정방법에 의한 경
우 파렛트 맨과 크레인 운전자 간은 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났으나, 
NIOSH 측정방법에 따르면 차이가 없는 
것으로 나타났다. 이러한 차이는 물론 두 

방법간에 ER이 서로 다르기 때문도 하겠
지만 표 1에서 제시한 직무별 소음 분포 
중 L10, L50, L90 값에서 알 수 있듯이 작
업도중 발생되는 소음분포의 특성이 

90dB 미만의 소음이 많았기 때문인 것으
로 판단된다. 

2. Threshold 값 차이에 따른 누적

소음 노출량 차이

  OSHA의 경우 허용기준 초과 여부를 
판단하기 위해서는 ER은 5dBA로 고정시
킨 상태에서 TH 값을 90dBA, 그리고 청
력보존 프로그램 실시 대상여부를 판단하

기 위해서는 80dBA 이상의 소음을 측정
토록 되어 있으므로 TH 값을 80dBA로 하
여 측정한다. 따라서 표 5는 TH 값을 
80dBA와 90dBA로 고정시켜 놓고 프레스
에서 작업하는 근로자의 누적소음 특성을 

살펴본 결과이다. 측정결과는 시료수, 최
대값, 최소값, 시간가중 평균값 및 L10, 
L50, L90 percentile를 나타낸 것이다.
  TH 값이 80dBA인 경우 시간가중 평균
소음(TWA)은 86.3dBA였으며, 90dBA인 
경우는 80.1dBA로 프레스 공정의 두 방법
간에는 6.2dBA의 차이가 났다. 이 두방법 
간의 차이가 통계적으로 유의한 차이인지 

알아보기 위해서 paired t-test를 실시하였
다. 통계검정을 실시하기 전에 표본자료
들이 정규분포 하는지 알아보기 위해 

Kolmogorove -Smirnov 검정결과 정규분포
를 하고 있었다(p=0.087). 평균차이 검정
결과 두 방법간에는 매우 유의한 차이가 

있었다(p<0.01). 우리나라 노출기준이 90 
dBA를 초과하는 율도 TH값 차이에 따라 
각각 15.2%, 11.9%로 차이가 났으며, 
OSHA의 청력보존프로그램을 실시해야
할  대상자 선정기준인 85dBA를 초과하
는 경우 역시 TH 80으로 했을 때가 57.6%
로 TH 90dBA 했을 때 보다 2배 이상 많
았다. 양홍석 등(1995)의 조사결과에 의하
면, 조사대상 작업환경측정기관 56개 기
관중 32개(57.1%) 기관이 TH를 80dBA를 
사용하고 있었고, 12개(21.4%) 기관이 
90dBA, 10개 기관(17.9%)이 50dBA, 그리
고 70dBA와 85dBA를 사용하는 기관이 
각 1개 기관(1.8%) 이었다고 한다. 이번 
연구대상 사업장의 경우 역시 1999년 하
반기, 2000 상반기 모두 80dBA의 TH 값
을 사용하여 측정한 것으로 나타났다. 이
는 법정 노출기준 초과여부를 판단하는 

기준이 되는 작업환경측정결과가 측정기

관에 따라 다른 TH 값을 사용하기 때문에 
동일한 조건의 소음을 측정하더라도 달라

질 수 있음을 의미한다. 그림 1은 TH 값 
90dBA를 종속변수로 하고 TH 값 80dBA
를 독립변수로 하여 나타낸 측정값들의 

분포도이다.

Press Lines No.
Subset for = 0.05

1 2 3
Press operator
Forklift driver
Crane operator
Leader
Pallette man

6
9

12
12
39

86.7
87.7 87.7

88.5
88.9

88.5
88.9
89.6

＊ : No. of samples

Press Lines No.
Subset for = 0.05

1 2
Crane operator
Press operator
Forklift driver
Leader
Pallette man

19
13
16
23
56

76.6
76.7
77.1

80.7
82.8

＊ : No. of samples

Threshold(dBA) No. Min Max Mean SD L10 L50 L90 %>85 % > 90
80
90

59
59

77.6
72.2

99.7
99.5

86.3
80.1

4.2
7.3

81.2
72.7

85.8
79.5

92.0
91.2

57.6
20.3

15.2
11.9

 ＊ : Number of TWA samples
 † : Standard deviation
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  TH 값 차이에 따른 회기분석결과 상관
계수가 0.95로 매우 높은 상관관계를 나
타냈다. 이렇게 상관관계가 높다는 것은 
TH 80dBA으로 하여 측정된 값을 알고 있
다면 TH 90dBA로 하여 측정할 경우 어떤 
값이 나올지 예측을 가능하게 한다. 추정
식은 다음과 같다.

TWA(TH 90dBA) = 0.552 × 
        TWA(TH 80dBA) + 42.13

  상기 식에 의한 추정은 프레스 공정에 
한해야 한다. 왜냐하면 소음원에 따라 소
음 분포 즉 90dBA이상의 소음과 미만의 
소음 분포가 틀려지기 때문이다.

3. 소음측정에 관한 작업환경측정 실

시 규정 검토 및 누적소음 측정방

안 제안

  소음 측정에 관련된 우리나라 산업안전
보건법에 대하여 살펴보면 산업안전보건

법 제42조 “작업환경 측정 등”에 따라 노
동부령이 정하는 작업장에 대하여 작업환

경을 측정하여 그 결과를 기록보존하고 

노동부 장관에게 보고토록 하고 있다. 한
편 노동부령이 정하는 작업장은 산업안전

보건법 시행규칙 제 93조 “작업환경측정 
대상작업장 등”에서 규정하고 있는데, 여
기에서 소음에 관련한 조항은 제 7항 “강
렬한 소음이 발생되는 옥내작업장”이라
고 규정하고 있다. 강렬한 소음이 발생하
는 옥내작업장은 산업보건 기준에 관한 

규칙 제 6조 “소음발생의 억제 및 전파방
지”에서 10개 대상 작업장으로 구체적으
로 규정하고 있다. 이러한 작업장에 대하
여 산업보건 기준에 관한 규칙 제31조 “ 
작업환경측정 등”에서 산업보건기준에 
관한 규칙 제6조에서 규정한 작업장에 대
하여 6개월에 1회 이상 작업환경을 측정
토록 규정하고 있다(노동부, 2000).
  소음에 관한 작업환경측정 방법에 대한 
규정은 노동부 고시인 “작업환경측정 및 
정도관리 규정(고시 제 2001-20호, 2001. 
1.27)에서 규정하고 있다(노동부, 2001). 
이중 소음측정과 관련된 것은 측정방법과 

관련하여서는 제 4절 ”소음“,  평가방법에 
대해서는 제6절 ”평가 및 작업환경측정결
과보고“에 규정되어 있다. 소음측정방법
에 대해 규정하고 있는 제4절 ”소음“편의 
제 26조 ”측정방법“을 살펴보면 모든 소
음은 A 특성치와 소음계 지시침의 동작
을 느린(Slow)상태로 하여 연속음에 대하
여서는 ”보통소음계 또는 이와 동등 이상

의 성능이 있는 기기로 측정토록 하고 있

으나, 작업자의 이동성이 크거나 소음의 
강도가 불규칙적으로 변동하는 소음 즉 

불규칙 소음에 대한 측정은 누적소음 측

정기(Noise Dose Meter)로 반드시 측정토
록 규정하고 있다. 
  산업보건기준에 관한 규칙 제 31조“작
업환경 측정 등” 제 ②항에 의하면 “사업
주는 작업환경 측정 결과에 따라 작업환

경 개선을 위한 시설 및 설비의 설치개

선 또는 보호구의 지급 등 적절한 조치를 

하여야 한다”라고 규정하고 있다. 이와 
관련 노동부 고시 2001-20호인 작업환경
측정 및 정도관리규정 제 38조 " 측정농
도 평가에 따른 조치“에 따르면 노출기준
을 초과시는 시설설비 등에 대한 개선

대책 수립 시행 및 적정보호구를 지급하

도록 하고 있다. 
  이상의 결과를 종합해 보면 소음에 관
한 작업환경 측정의 목적은 소음에 관한 

노출기준의 초과여부를 판단하는 것이며, 
노출기준 초과시 사업주가 취해야 할 조

치 사항을 명확히 법에서 규정하고 있다

고 판단된다. 여기서 우리가 고려해야 할 
점은 작업환경 측정대상이 되는 소음발생 

작업장의 경우 거의 대부분이 작업환경측

정 및 정도관리규정(노동부 고시 제 2001- 
20호)에 규정한 “불규칙소음”이기 때문에 
이에 대한 측정은 누적소음 측정기(Noise 
Dose Meter)로 측정 평가해야만 한다는 
사실이다. 그러나 지금까지의 평가결과에
서 보듯이 누적소음 측정기의 경우 측정

을 위해서는 다음과 같은 특성치에 대한 

명확한 설정이 있어야만 된다.
  ① 소음 측정 범위
  ② TH(Threshold) 
  ③ ER(Exchange rate) 
  ④ Criterion level
  ⑤ Upper limit
  ⑥ Response
  ⑦ Weighting

  위의 특성치 중 노동부고시 제 97-65호
에 의해 규정된 소음에 관한 노출기준을 

보면 ER 값은 5dBA, Criterion level 
90dBA, Upper limit 115dBA 임을 명확히 

                                                          TH 80 dBA
Figure. The regressoin plot of TWA samples between TH 80 dBA and TH 90 dBA.
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알 수 있고(노동부, 1998), 작업환경측정 
및 정도관리규정에 의해 Response가 Slow 
이며 Weighting 이 A 특성치 임이 규정되
어 있기 때문에 특성치 설정시 혼란이 없

다. 그러나 문제는 TH값 즉 소음 측정범
위가 문제가 된다. TH는 누적소음 측정기
로 소음 누적시 몇dB이상의 소음을 누적
시켜야 하는지를 결정하는 특성치이다. 
만약 우리나라 소음측정에 관한 법이나 

고시 중에 소음 측정범위에 관한 규정이 

정의되어 있다면 이 문제는 해결된다. 예
를 들면 OSHA의 경우 청력보존프로그램 
대상여부를 판단하기 위해서는 80 
-130dBA 소음을 모두 측정토록 하고 있
다(OSHA, 1996; OSHA, 1999). 이는 다시 
말하면 TH를 80dBA로 하라는 의미이다. 
그러나 우리나라 소음측정대상 작업장의 

경우 소음발생 설비중심으로 되어 있고, 
측정 해야할 소음범위에 대한 규정은 없

다. 우리나라 소음에 대한 노출기준이 8
시간 90dBA이라는 점, 그리고 소음에 대
한 작업환경 측정결과가 이 노출기준 초

과여부 판단을 위한 측정이라는 점, 그리
고 측정결과 노출기준을 초과하면 시설개

선과 연결된다는 점을 고려해보면 우리나

라도 OSHA와 동일하게 소음에 관한 노
출기준 초과여부 판단을 위한 측정은 TH
값을 90dBA로 하여야 할 것으로 판단된
다. 
  그러나 TH 90dBA로만 했을 경우 문제
점이 없는 것은 아니다. 산업안전보건법 
제43조 “건강진단” 동법 시행규칙 제98조 
”정의“ 3호에서 규정하고 있는 특수건강
진단대상 업무 규정에서 보면, 소음에 관
한 특수건강진단 대상근로자는 보건규칙 

제 6조 제 1항 각호(제 1호˜제10호)에서 
규정에 의한 소음발생장소에서의 업무를 

행하는 자(작업환경측정을 해야할 작업장
소와 동일) 와 보건규칙 제6조 제 1항 제 
11호(기타 강렬한 소음을 발산하는 옥내
작업장)가 건강진단 실시기준(노동부 고
시 제 99-29호, 1999. 11.29)에 의해 소음
에 관한 특수건강진단대상으로 되었다는 

점이다(노동부, 1999c). 건강진단실시 기
준에 따르면 ”기타 강렬한 소음을 발산하
는 옥내작업장“의 기준으로 85dBA이상의 
소음을 제시하고 있다. 특수건강진단 목
적이 각종 유해인자에 대한 건강장애 정

도를 평가한다는 점에서는 85dBA 이상의 
소음에 노출되는 근로자는 모두 검진 대

상으로 삼는 다는 것은 합리적이다. 그러
나 보건기준에 관한 규칙 제 6조 제 1항 
제 11호(기타 강렬한 소음을 발산하는 옥
내작업장)에 대한 규정이 연속음으로 
85dBA이상으로 하는 것이 특수건강진단 
대상자 선정기준이 되지만 작업환경측정 

대상 작업장이 될 수 있는지는 명확치 않

다. 대부분의 사업장에서 작업환경 측정 
결과는 노출기준 초과여부 판단 및 특수

건강진단 대상자 선정의 기준이 된다는 

점을 고려해 보면 누적소음 측정기를 가

지고 평가하는 소음측정의 경우 TH 
90dBA로만 평가할 수 없다는 문제점이 
발생한다. 즉 특수건강진단 대상 작업장
중의 하나가 연속음으로 85dBA이상의 소
음에 노출되는 작업장으로 규정하고 있기 

때문이다.
  이번 조사대상 사업장의 각 프레스를 
라인별로 TH 90dBA, ER 5dBA로 누적소
음을 평가한 결과는 표 6과 같다.

  표 6의 각 라인별 평균소음 노출정도를 
보면 청력에는 그다지 큰 영향을 미치지 

않을 것으로 판단되는 80dBA 미만이 총 8
개 라인 중 5개 라인이나 된다. 따라서 
TH 90dBA로 측정한 결과를 가지고 특수
건강진단 대상자 선정기준으로 삼는 것은 

불합리함을 알 수 있다.  물론 프레스 작
업장의 경우 산업보건기준에 관한 규칙 

제6조에서 규정한 소음발생작업장이기 
때문에 소음수준에 상관없이 소음에 관한 

특수건강진단 대상자로 선정할 수 있다. 
그러나 만약 대상 작업장이 산업보건기준

에 관한 규칙 제 6조 제 ①˜제⑩항의 작
업장이 아니고, 제 ⑪항(기타 강렬한 소음
을 발생하는 옥내작업장)으로서 건강진단
실시 기준에 따른 85dBA 이상의 소음이 
발생하는지 여부를 평가하는 경우라면 

TH 90dBA로 측정시는 TH 80dBA로 측정
시보다 과소 평가될 가능성 높다. 앞에서 
언급한 프레스 공정의 Threshold 값(TH 
80dBA, TH 90dBA) 차이에 따른 누적소
음 노출량 차이에서 보았듯이 TH 90dBA
로 측정한 값이 TH 80dBA로 측정한 결과
보다 약 6dBA 낮게 평가된다는 점을 고
려해 보면 이번 조사대상 사업장의 작업

자 대부분은 TH를 80dBA로 설정하여 측
정시 85dBA이상의 누적소음에 노출되어 
청력장애를 가져올 수 있는 소음에 노출

되는 작업자임을 알 수 있다.
  이상의 결과를 종합하면 노출기준 초과
여부를 판단하기 위한 작업환경측정의 경

우 TH 90dBA로, 85dBA이상의 소음에 노
출되는 작업장 판단을 위한 측정은 TH 
80dBA로 하는 것이 타당하다고 판단된
다. 여기서 TH 80dBA로 하는 이유는 TH 
90dBA로 설정하여 측정시는 누적소음이 
과소평가 된다는 점과 그동안의 연구결과

에 의하면 80dBA 미만의 소음노출에 대
해서는 유의한 청력손실이 일어나지 않기 

때문에(Stephenson, 1980; NIOSH, 1998), 
80dBA이상의 소음을 누적시켜 시간가중 
평균소음으로서 85dBA이상의 소음에 노
출되는 근로자에 대하여 특수건강진단 대

상자로 삼는 것이 합리적이라고 판단

된다. 
 

Press Line No. Mean SD L10 L50 L90 % > 90
2
4
5
7
8

10
11
12

20
15
29
11
5

16
17
14

82.5
81.8
86.3
79.8
79.8
79.7
78.1
77.0

4.3
4.5
6.6
3.3
8.7
4.0
4.4
3.4

78.3
75.0
77.8
76.1
72.7
75.0
72.9
73.0

82.8
83.4
85.6
79.5
76.1
80.4
78.1
77.4

86.5
86.1
94.7
84.3
90.8
84.8
81.4
81.9

4.3
0

33.3
0

16.7
0
0
0

＊ : Number of TWA samples, † : Standard deviation




