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I. 서    론

특수형태근로 종사자는 산업재해보상보험법 제125

조에 정의된 노무제공자의 한 형태로서, 계약의 형식

에 관계없이 근로자와 유사하게 노무를 제공함에도 

근로기준법 등이 적용되지 아니하여 업무상 재해로부

터 보호할 필요가 있는 자다(MoEL, 2018). 

주로 하나의 사업 또는 사업장에 그 운에 필요한 

노무를 상시적으로 제공하고 보수를 받아 생활하며, 

노무를 제공함에 있어서 타인을 사용하지 않는 것을 

특징으로 한다. 특수형태근로는 해당 형태의 근로가 

등장한 이래로 노동법적으로나 사회적으로 가장 첨예

한 쟁점이 된 사안 중 하나이다(Yoon, 2012). 

서비스업의 발달과 고용형태의 다양화로 자영업자

와 근로자의 중간적 위치에서 노무를 제공하는 특수

형태근로가 확산되는 것이 세계적 현상이지만, 특수

형태근로 종사자 등 비정형 근로자들에 대한 산업재

해나 직업병에 대한 통계 자료는 별도로 산출되지 않

고 있다(Benavides et al., 2000; Goudswaard et al., 

2018). 안전보건공단에서 발표하는 산업재해분석 자
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ABSTRACT

Objectives: The object of this paper is to analyze difference of general and occupational characters, risk exposure and ill health 
symptom depending on the special type of employment.
Methods: 50,007 participants from Fourth Korean Working Condition Survey conducted in 2014 was analyzed. Cross-tabulation 
analysis was conducted for deriving difference in general and occupational characters, mulitvariate logistic regression analysis 
was conducted after controlling general and occupational characters for deriving difference in risk exposure and ill health 
symptom depending on the special type of employment. 

Results: In the special type of employment, female, ages of 50, education levels of high school, monthly income of 2,000-3,000 
thousand won, job types of sales person, enterprises of less than 100 workers, working duration of 2-10 years and long working 
hours worker's proportion was higher than general employment. Physical(OR: 0.84, 95% CI: 0.76-0.94) and ergonomic (OR: 
0.48, 95% CI: 0.42-0.55) risk exposure was lower, psychological(OR: 1.77, 95% CI: 1.54-2.04) risk exposure was higher than 
general employment, and there was no significant difference between the special type of employment and general employment in 
chemical/biological risk exposure(OR: 1.06, 95% CI: 0.94-1.20) and ill health symptom(OR: 0.98, 95% CI: 0.89-1.09). 

Conclusions: This article offers the analysing difference between the special type of employment and general employment using 
huge size cross sectional data represent Korean employees.
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료의 경우 산업재해를 업종별, 규모별, 재해유형별 등

으로 구분하고 있을 뿐, 고용형태별 정보를 제공하고 

있지는 않다. 더구나 특수형태근로 종사자들의 경우 

근로자성의 인정 여부조차 아직 정리되어 있지 않아, 

근본적으로 산업재해 연구의 대상으로 인정받지 못하

고 있다(Kwon, 2008). 

근로자의 고용형태는 유해위험요인에 대한 노출 수

준에 영향을 미치는 중요한 변수로 작용한다(Benach 

et al., 2000). 비정규직 고용형태의 경우 고용형태에 

따른 직업건강 수준에 관한 연구 중 가장 활발하게 

진행되어 온 분야이며, 많은 연구에서 비정규직 고용

형태가 산업안전보건에 부정적인 영향을 미치는 것으

로 나타나고 있다(Lee, 2014). 

비정규직 고용형태에 따른 불건강을 설명하는 요인

으로 안전보건관리체제에서의 배제, 근로환경에 대한 

정보 제공의 미비, 직무불안정성 등이 존재하며, 특수

형태근로는 노동법적 보호체계에서의 배제로 인해 이

러한 요인들을 공유하고 있는 바로, 건강에 대한 부정

적인 영향이 예상되는 바이다(Dooley et al., 1996; 

Aronsson, 1999; Quinlan et al., 2001). 

특수형태근로 종사자에 대한 연구는 개별 직종에 

관한 연구가 진행되었으며(Kwon, 2008; Kwon, 2009; 

Park et al., 2009; Lee, 2014) 특수형태근로 종사자 집

단 전체의 특성이나 특수형태근로라는 고용형태에서 

기인한 건강영향에 대한 연구는 거의 이루어지지 않

은 상태이다. 

한국에서 취업자의 업무환경 전반을 파악하기 위해 

유럽근로환경조사 등을 벤치마킹하여 일정 주기로 실

시되고 있는 근로환경조사에서는 유럽근로환경조사

에서 조사하지 않는 고유 개발 문항으로 특수형태근

로 여부에 대한 질의 문항이 존재한다. 해당 문항에 

대한 답변을 통해 특수형태근로 종사자의 전반적인 

특성 및 건강상태와 일반적인 근로자 집단과의 특성 

비교가 가능할 것으로 판단되며, 이에 따라 본 연구는 

특수형태근로 종사 여부에 따른 작업위험요인과 건강

상 문제의 차이 분석을 통해 특수형태근로에 대한 산

업보건 연구의 기초를 마련하고자 한다. 

Ⅱ. 대상 및 방법 

1. 연구 대상

본 연구는 산업안전보건연구원이 2014년에 실시한 

제4차 근로환경조사 자료를 이용하여 진행하였다. 근

로환경조사는 유럽에서 실시되는 유럽근로환경조사

(European Working Condition Survey, EWCS)와 영국 

노동력 조사(Labour Forece Survey, LFS)를 토대로 하

여 2006년부터 실시해 왔으며, 제4차 조사에서는 응

답자 특성, 노동력구조, 노동시간, 작업위험요인, 작업

특징, 교육훈련, 의사소통, 폭력/차별, 건강영향지표, 

직업만족도 등 업무환경 전반에 대한 조사가 이루어

졌다. 

제4차 근로환경조사의 조사모집단은 섬, 기숙시설, 

특수사회시설, 관광호텔 및 외국인 조사구를 제외한 

인구주택총조사 상의 아파트조사구 및 일반조사구 내

의 가구에 거주하는 만 15세 이상 취업자다. 제4차 근

로환경조사의 목표 응답자 수는 50,000명으로, 표본추

출은 조사구를 층화하여 추출하는 1차 조사구 추출

과, 2차 가구 및 가구원을 추출하는, 2단 확률비례 층

화집락추출법에 의해 이루어졌다.

1차 추출단위인 표본조사구의 추출은 2010년 인구

주택총조사 결과의 아파트 및 일반조사구 리스트와 

함께 2010년 11월 이후부터 2014년 4월까지 신출되어 

입주된 아파트 리스트를 표본추출틀로 하여 일반가구

를 대상으로 다단계층화무작위표본추출을 통해 이루

어졌다. 추출된 조사구를 대상으로 계통표본추출을 

통해 2차추출단위인 가구를 추출하고, 가구원 중 조

사 시점과 생일이 가장 근접한 만 15세 이상 가구원

을 최종 적격자로 선정하였다. 실제 표본의 크기는 

50,007명이었으며, 응답률 33.0%, 협조율 69.9%, 거절

률 14.2%, 접촉률 49.4%로 확인되어, 응답률이 2011

년[13]에 비해 다소 하락한 수준을 보였다. 

2. 연구 방법

특수형태근로 종사 여부는 ‘귀하의 일은 개인적으

로 고객을 찾거나 맞이하여 서비스를 제공하고 그 일

한 만큼(실적에 따라) 소득을 얻는 형태에 해당됩니

까?’라는 질문에 대한 응답 내용을 사용하였다. 

일반적 특성에 대해 성별, 연령, 학력, 월수입에 관한 

문항을 포함하였다. 연령은 15-19세, 20-29세, 30-39세, 

40-49세, 50-59세, 60세 이상의 6개 범주로, 학력의 경우 

중졸 이하, 고졸, 전문대졸 이상의 3개 범주로, 월수입은 

100만 원 미만, 100-200만 원, 200-300만 원, 300-400만 

원, 400만 원 이상의 5개 범주로 나누었다. 직업적 특성

으로 직종, 현 직장 근로자수, 현재 작업 종사 기간, 주당 
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근무시간에 관한 문항을 활용하였다. 직종은 관리자, 전

문가 및 관련 종사자, 사무 종사자, 서비스 종사자, 판매 

종사자, 농림어업 숙련 종사자, 기능원 및 관련 기능 종

사자, 장치⋅기계 조작 및 조립 종사자, 단순노무 종사

자, 군인의 10개 범주로 구분하였다. 현 직장 근로자수

는 50명, 100명, 300명을 기준으로 4개 범주로 나누었고, 

현재 직업 종사 기간은 2년과 10년을 기준으로 3개 범주

로 나누었으며, 주당 근무시간은 근로기준법상 연장근

로를 포함한 법정근로시간인 52시간을 기준으로 2개 범

주로 나누었다.

작업위험요인에 관한 노출은 요인을 넷으로 나누

어, ‘귀하가 일을 할 때 다음과 같은 요인에 어느 정

도 노출되십니까?’라는 질문 중 A-D항(진동, 소음, 고

온, 저온)까지를 물리적 작업위험요인, E-I항(분진, 증

기, 화학물, 담배연기, 감염물질)까지를 화학적/생물학

적 작업위험요인으로 분류하고, ‘귀하가 하는 일에는 

다음과 같은 사항이 포함되어 있습니까?’라는 질문 

중 A-E항(통증자세, 사람운반, 중량운반, 기립자세, 반

복동작)까지를 인간공학적 작업위험요인, F-I항(대인

업무, 화난 고객, 컴퓨터, 인터넷)까지를 정신적 작업

위험요인으로 분류하였다. 조사대상자가 각 작업위험

요인에 포함된 항에 대해 7수준으로 평가한 내용(근

무시간 내내, 거의 모든 근무시간, 근무시간3/4, 근무

시간 절반, 근무시간 1/4, 거의 노출 안 됨, 절대 노출 

안 됨) 중, 하나 이상의 항에 대해 근무시간 1/4 또는 

그 이상으로 노출되고 있다고 응답한 경우 작업위험

요인 노출이 “있다”로, 그렇지 않을 경우 “없다”로 해

석하였다. 

작업 관련 건강상 문제는 ‘지난 12개월 동안 귀하

는 다음과 같은 건강상의 문제가 있었습니까? [있었

다면] 귀하가 하시는 일 때문에 발생한 것입니까?’라

는 연속된 두 질문에 대한 조사대상자의 답이 A-N항

(청력, 피부, 요통, 상지근육통, 하지근육통, 두통/눈피

로, 복통, 호흡곤란, 심혈관질환, 사고상해, 우울/불안, 

전신피로, 불면/수면장애) 중 하나 이상의 항에 대해 

두 질문 모두 긍정일 경우 “있다”로, 그렇지 않을 경

우 “없다”로 해석하였다. 

본 연구에서는 먼저, 특수형태근로 종사 여부에 따

른 일반적 특성 및 직업적 특성의 차이를 파악하기 

위해 교차분석을 실시하였다. 다음으로 특수형태근로 

종사 여부에 따른 작업위험요인에 관한 노출 및 작업 

관련 건강상의 문제 수준의 차이를 파악하기 위해 일

반적 특성과 직업적 특성을 통제한 후 다변량 로지스

틱 회귀분석을 실시하였다. 모든 분석은 설계가중치

를 반영하여 실시하였으며, 통계패키지로 R ver.3.3.3

을 사용하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 조사대상자 특성에 따른 특수형태근로 종사 여부

특수형태근로 종사 여부를 묻는 문항에 응답한 

30429명 중 2246명이 특수형태근로에 종사한다고 응

답하였으며 가중치를 통해 사후 보정한 수는 3009명

인 것으로 나타났다. Table 1은 일반적 특성의 범주별 

특수형태근로 종사자의 비율을 분석한 결과로, 여성 

근로자 중 특수형태근로 종사자 비율은 10.6%로 남성 

근로자 중의 6.2%에 비해 높게 나타났다(p<0.001). 10

대에서의 특수형태근로 종사자 비율은 5.5%, 20대 

5.4%, 30대 7.1%, 40대 10.2%, 50대 10.8%, 60세 이상 

5.5%로 나타나고 있어, 40대와 50대의 특수형태근로 

종사자 비율이 높은 것을 볼 수 있다(p<0.001). 중졸 

이하인 경우 특수형태근로 종사자 비율이 4.9%이고, 

Type of 
employment

Gender Age Education level Income

Male Female 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 ≥60 ≤Middle High ≥College <100
100-
200

200-
300

300-
400

≥400

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Special type
1,151
(6.2)

1,857
(10.6)

19
(5.5)

253
(5.4)

656
(7.1)

1,060
(10.2)

779
(10.8)

238
(5.5)

211
(4.9)

1,347
(10.2)

1,419
(7.7)

200
(5.8)

648
(7.1)

769
(10.3)

374
(9.4)

209
(8.6)

Except 
special type

17,431
(93.8)

15,743
(89.4)

323
(94.2)

4,411
(94.6)

8,573
(92.9)

9,364
(89.8)

6,449
(89.2)

4,052
(94.4)

4,110
(95.1)

11,806
(89.8)

16,964
(92.3)

3,249
(94.2)

8,483
(92.9)

6,675
(89.7)

3,617
(90.6)

2,209
(91.3)

Total
18,583
(100.0)

17,600
(100.0)

343
(100.0)

4,665
(100.0)

9,230
(100.0)

10,425
(100.0)

7,229
(100.0)

4,291
(100.0)

4,322
(100.0)

13,154
(100.0)

18,384
(100.0)

3,449
(100.0)

9,132
(100.0)

7,444
(100.0)

3,992
(100.0)

2,419
(100.0)

P-value <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

Table 1. The relations between special type of employment and general characteristics
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고졸의 경우 10.2%, 전문대졸 이상 7.7%로 나타나, 고

졸 학력에서 특수형태근로 종사자 비율이 높은 것으로 

나타났다(p<0.001). 월수입 범주별 특수형태근로 종사

자 비율은 100만 원 미만 근로자 중에서 5.8%, 

100-200만 원 7.1%, 200-300만 원 10.3%, 300-400만 원 

9.4%, 400만 원 이상에서 8.6%로 나타났으며, 200만 

원 이상의 범주에서 그 이하 범주에 비해 특수형태근

로 종사자 비율이 높은 것으로 나타났다(p<0.001).

직업적 특성의 범주별 특수형태근로 종사자의 비율을 

분석한 결과는 직종에 따른 특수형태근로 종사자의 비

율의 차이가 있는 것으로 나타났으며(p<0.001), 판매 종

사자 직종에서 특수형태근로 종사자가 차지하는 비율이 

31.0%로 타 직종에 비해 월등하게 높은 것으로 나타났

고, 관리자, 사무 종사자, 군인 직종에서 각 2.0%, 3.1% 

및 0%로, 낮은 비율이 나타났다. 현 직장 근로자수는 

50-99인 사업장에서 특수형태근로 종사자의 비율이 

9.9%로 가장 높았고, 300인 이상 사업장에서 4.0%로 가

장 낮았으며, 차이는 유의하게 나타났다(p<0.001). 100

인 이상 사업장의 특수형태근로 종사자 비율이 100인 이

하 사업장보다 높았으며, 특수형태근로 종사자 전체에

서 100인 이하 사업장 종사자가 차지하는 비율은 90.6%

로 대부분의 비율을 차지했다. 현재 직업 종사 기간은 

2-10년 범주에서 10.4%로 2년 미만 6.4%, 10년 이상 

5.7% 범주에서의 비율에 비해 높게 나타났다(p<0.001). 

법정근로시간 이내의 근로시간 범주에서 특수형태근로 

종사자 비율은 8.0%로 장시간 근로자 중에서의 비율 

9.1%보다 낮은 것으로 나타났다(p<0.001)(Table 2,3).

2. 특수형태근로 종사 여부와 작업위험요인 노출 

및 건강상 문제

조사대상자 특성, 특수형태근로 종사 여부와 작업

위험요인 노출 간의 단변량 분석 결과, 분석 대상으로 

설정한 일반적 특성 및 직업적 특성에 전부에서 각 

작업위험요인 노출의 비율이 p<0.05의 통계적으로 유

의한 차이를 보여, 다변량 분석의 교란변수로 포함시

켰다. 물리적 작업위험요인의 경우 남성, 60세 이상, 

중졸 이하, 100만 원 미만, 기능원 및 관련 기능 종사

자, 1-49인 사업장 근로자, 10년 이상 근속자, 장시간 

근로자에게서 가장 높은 노출 비율을 보였고, 화학적/

생물학적 작업위험요인의 경우 남성, 60세 이상, 중졸 

이하, 월수입 300-400만원, 기능원 및 관련 기능 종사

자, 1-49인 사업장 근로자, 10년 이상 근속자, 장시간 

Type of 
employment

Job type

Manager
Professiona

ls
Clerks Service Sales

Agricultural
/fishery

Craft
Machine 
operator

Elementary 
Armed 
forces

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Special type
6

(2.0)
461
(6.4)

263
(3.1)

210
(6.1)

1,355
(31.0)

12
(7.0)

148
(5.1)

211
(5.7)

341
(6.3)

0
(0.0)

Except special 
type

288
(98.0)

6,708
(93.6)

8,328
(96.9)

3,210
(93.9)

3,020
(69.0)

159
(93.0)

2,757
(94.9)

3,522
(94.3)

5,068
(93.7)

111
(100.0)

Total
294

(100.0)
7,169

(100.0)
8,591

(100.0)
3,420

(100.0)
4,375

(100.0)
171

(100.0)
2,905

(100.0)
3,734

(100.0)
5,409

(100.0)
111

(100.0)

P-value <0.001

Table 3. The relations between special type of employment and work-related factors 2

Type of 
employment

The number of workers Working duration Working hours

1-49 50-99 100-299 ≥300 <2 2-10 ≥10 ≤52 >52

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Special type
23,579
(91.2)

3,198
(90.1)

2,914
(93.7)

1,929
(95.9)

682
(6.4)

1,684
(10.4)

588
(6.7)

2,358
(8.0)

587
(9.1)

Except special 
type

2,264
(8.8)

351
(9.9)

197
(6.3)

81
(4.0)

10,014
(93.6)

14,473
(89.6)

8,204
(93.3)

27,139
(92.0)

5,870
(90.9)

Total
25,843
(100.0)

3,550
(100.0)

3,111
(100.0)

2,011
(100.0)

10,696
(100.0)

16,158
(100.0)

8,793
(100.0)

29,498
(100.0)

6,457
(100.0)

P-value <0.001 <0.001 0.004

Table 2. The relations between special type of employment and work-related factors 1
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근로자에게서 가장 높은 노출 비율을 보였다. 인간공

학적 작업위험요인의 경우 여성, 15-19세, 중졸 이하, 

월수입 100-200만 원, 기능원 및 관련 기능 종사자, 

1-49인 사업장 근로자, 2년 이하 근속자, 장시간 근로

자에게서 가장 높은 노출 비율을 보였으며, 정신적 작

업위험요인은 여성, 30-39세, 전문대졸 이상, 월수입 

400만 원 이상, 사무 종사자, 50-99인 사업장 근로자, 

2-10년 근속자, 장시간 근로자에게서 가장 높은 노출 

비율을 보였다. 물리적, 화학적/생물학적 및 인간공학

적 작업위험요인은 특수형태근로 종사자에게서 낮게 

나타났으며, 정신적 작업위험요인은 높게 나타났다

(Table 4,5). 

Character Categories

Physical risk exposure Chemical/biological risk exposure

No Yes Total
p-value

No Yes Total
p-value

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Gender
Male 13,071(52.3) 11,940(47.7) 25,011(100.0) <0.001 16,664(66.8) 8,289(33.2) 24,954(100.0) <0.001

Female 16,446(66.5) 8,278(33.5) 24,724(100.0) 20,215(81.9) 4,470(18.1) 24,686(100.0)

Age

15-19 237(68.9) 106(30.8) 344(100.0) <0.001 286(82.7) 60(17.3) 346(100.0) <0.001

20-29 3,434(70.0) 1,470(30.0) 4,905(100.0) 4,052(82.7) 847(17.3) 4,900(100.0)

30-39 7,118(67.1) 3,486(32.9) 10,605(100.0) 8,394(79.2) 2,203(20.8) 10,597(100.0)

40-49 8,518(61.1) 5,414(38.9) 13,932(100.0) 10,363(74.5) 3,544(25.5) 13,908(100.0)

50-59 6,185(53.2) 5,440(46.8) 11,626(100.0) 8,165(70.4) 3,427(29.6) 11,592(100.0)

≥60 4,023(48.3) 4,298(51.6) 8,322(100.0) 5,618(67.7) 2,678(32.3) 8,296(100.0)

Education level

≤Middle 3,395(42.3) 4,627(57.7) 8,022(100.0) <0.001 5,060(63.2) 2,945(36.8) 8,005(100.0) <0.001

High 9,868(51.3) 9,382(48.7) 19,250(100.0) 13,310(69.3) 5,902(30.7) 19,213(100.0)

≥College 16,008(72.7) 6,015(27.3) 22,023(100.0) 18,202(82.8) 3,781(17.2) 21,984(100.0)

Income level

<100 2,654(57.7) 1,949(42.3) 4,603(100.0) <0.001 3,390(73.8) 1,206(26.2) 4,596(100.0) <0.001

100-200 6,571(58.7) 4,630(41.3) 11,202(100.0) 8,451(75.7) 2,719(24.3) 11,170(100.0)

200-300 5,544(58.4) 3,943(41.6) 9,487(100.0) 6,958(73.5) 2,511(26.5) 9,470(100.0)

300-400 3,229(60.2) 2,130(39.7) 5,360(100.0) 3,870(72.3) 1,482(27.7) 5,352(100.0)

≥400 2,367(64.3) 1,312(35.7) 3,680(100.0) 2,753(75.2) 909(24.8) 3,663(100.0)

Job type

Manager 324(71.4) 130(28.6) 454(100.0) <0.001 358(78.9) 96(21.1) 454(100.0) <0.001

Professionals 6,744(78.3) 1,872(21.7) 8,616(100.0) 7,465(86.8) 1,137(13.2) 8,603(100.0)

Clerks 7,385(82.1) 1,610(17.9) 8,996(100.0) 7,936(88.4) 1,044(11.6) 8,981(100.0)

Service 3,336(56.4) 2,580(43.6) 5,917(100.0) 4,370(74.0) 1,534(26.0) 5,904(100.0)

Sales 5,638(74.4) 1,937(25.6) 7,575(100.0) 6,575(86.9) 987(13.1) 7,563(100.0)

Agricultural/fishery 883(31.0) 1,965(69.0) 2,848(100.0) 1,758(61.9) 1,081(38.1) 2,840(100.0)

Craft 847(19.8) 3,426(80.2) 4,274(100.0) 1,831(43.0) 2,432(57.0) 4,263(100.0)

Machine operator 1,459(28.6) 3,636(71.4) 5,095(100.0) 2,712(53.3) 2,373(46.7) 5,085(100.0)

Elementary 2,842(48.6) 3,004(51.4) 5,847(100.0) 3,786(64.9) 2,045(35.1) 5,832(100.0)

Armed forces 54(48.6) 56(50.5) 111(100.0) 84(75.7) 26(23.4) 111(100.0)

The number of 
workers

1-49 22,909(58.4) 16,348(41.6) 39,258(100.0) <0.001 28,951(73.9) 10,234(26.1) 39,186(100.0) <0.001

50-99 2,383(66.4) 1,205(33.6) 3,589(100.0) 2,815(78.7) 763(21.3) 3,578(100.0)

100-299 1,981(63.2) 1,151(36.7) 3,133(100.0) 2,389(76.4) 738(23.6) 3,128(100.0)

≥300 1,235(61.4) 778(38.6) 2,013(100.0) 1,524(75.7) 488(24.2) 2,013(100.0)

Working duration

<2 7,768(64.6) 4,260(35.4) 12,028(100.0) <0.001 9,281(77.3) 2,729(22.7) 12,011(100.0) <0.001

2-10 13,123(61.7) 8,161(38.3) 21,285(100.0) 16,191(76.2) 5,048(23.8) 21,239(100.0)

≥10 7,906(53.6) 6,839(46.4) 14,746(100.0) 10,288(69.9) 4,426(30.1) 14,715(100.0)

Working hours
≤52 22,596(62.5) 13,540(37.5) 36,137(100.0) <0.001 27,493(76.2) 8,590(23.8) 36,084(100.0) <0.001

>52 6,687(50.9) 6,462(49.1) 13,150(100.0) 9,084(69.3) 4,030(30.7) 13,115(100.0)

Special type of 
employment

No 20,362(61.8) 12,610(38.2) 32,972(100.0) <0.001 24,840(75.4) 8,088(24.6) 32,929(100.0) <0.001

Yes 2,065(69.2) 920(30.8) 2,986(100.0) 2,357(79.1) 621(20.9) 2,978(100.0)

Table 4. The relations between general characteristics, work-related factors, special type of employment and physical and 
chemical/biological risk exposure
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교란변수를 통제한 특수형태근로 종사 여부와 작업위

험요인 노출 간의 다변량 로지스틱 회귀분석 결과, 물리

적 및 인간공학적 작업위험요인 노출의 경우 교차비가 

물리적 작업위험요인 0.84(95% 신뢰구간: 0.76-0.94) 및 

인간공학적 작업위험요인 0.48(95% 신뢰구간: 0.42- 

0.55)로 나타나 특수형태근로 종사자에게서 유의하게 

낮게 나타났으며, 정신적 작업위험요인의 경우 교차비

가 1.77(95% 신뢰구간: 1.54-2.04)로 유의하게 높은 것으

로 나타났다. 화학적/생물학적 유해인자의 경우 교차비 

1.06, 95% 신뢰구간 0.94-1.20으로, 통계적으로 유의한 

Character Categories

Ergonomic risk exposure Psychological risk exposure

No Yes Total
p-value

No Yes Total
p-value

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

Gender
Male 4,375(17.5) 20,640(82.5) 25,015(100.0) <0.001 7,729(30.9) 17,289(69.1) 25,019(100.0) <0.001

Female 3,666(14.8) 21,108(85.2) 24,774(100.0) 7,008(28.3) 17,719(71.7) 24,728(100.0)

Age

15-19 23(6.6) 326(93.1) 350(100.0) <0.001 79(22.6) 270(77.1) 350(100.0) <0.001

20-29 834(17.0) 4,078(83.0) 4,912(100.0) 910(18.5) 4,006(81.5) 4,917(100.0)

30-39 2,215(20.9) 8,393(79.1) 10,608(100.0) 1,780(16.8) 8,843(83.2) 10,624(100.0)

40-49 2,407(17.3) 11,531(82.7) 13,938(100.0) 3,147(22.6) 10,798(77.4) 13,946(100.0)

50-59 1,695(14.6) 9,943(85.4) 11,639(100.0) 3,969(34.2) 7,645(65.8) 11,615(100.0)

≥60 865(10.4) 7,474(89.6) 8,339(100.0) 4,849(58.5) 3,444(41.5) 8,293(100.0)

Education level

≤Middle 498(6.2) 7,560(93.8) 8,059(100.0) <0.001 5,269(65.9) 2,732(34.1) 8,001(100.0) <0.001

High 2,083(10.8) 17,197(89.2) 19,281(100.0) 6,682(34.7) 12,555(65.3) 19,237(100.0)

≥College 5,399(24.5) 16,610(75.5) 22,009(100.0) 2,628(11.9) 19,441(88.1) 22,069(100.0)

Income level

<100 394(8.5) 4,234(91.5) 4,629(100.0) <0.001 2,491(54.4) 2,091(45.6) 4,583(100.0) <0.001

100-200 1,530(13.6) 9,681(86.4) 11,211(100.0) 3,613(32.2) 7,592(67.7) 11,206(100.0)

200-300 1,717(18.1) 7,779(81.9) 9,497(100.0) 2,286(24.1) 7,206(75.9) 9,492(100.0)

300-400 1,053(19.7) 4,289(80.3) 5,343(100.0) 1,036(19.3) 4,329(80.7) 5,366(100.0)

≥400 961(26.1) 2,716(73.9) 3,677(100.0) 499(13.5) 3,191(86.5) 3,690(100.0)

Job type

Manager 207(45.8) 244(54.0) 452(100.0) <0.001 49(10.8) 402(88.9) 452(100.0) <0.001

Professionals 1,894(21.9) 6,738(78.1) 8,632(100.0) 835(9.7) 7,817(90.3) 8,652(100.0)

Clerks 3,377(37.7) 5,577(62.3) 8,955(100.0) 472(5.2) 8,548(94.8) 9,021(100.0)

Service 338(5.7) 5,595(94.3) 5,934(100.0) 1,379(23.3) 4,532(76.7) 5,911(100.0)

Sales 1,213(16.0) 6,378(84.0) 7,591(100.0) 1,040(13.7) 6,552(86.3) 7,593(100.0)

Agricultural/fishery 128(4.5) 2,725(95.5) 2,854(100.0) 2,544(89.6) 294(10.4) 2,838(100.0)

Craft 178(4.2) 4,089(95.8) 4,267(100.0) 2,209(52.0) 2,039(48.0) 4,248(100.0)

Machine operator 272(5.3) 4,833(94.7) 5,105(100.0) 2,701(53.2) 2,379(46.8) 5,080(100.0)

Elementary 418(7.1) 5,467(92.9) 5,885(100.0) 3,491(59.8) 2,344(40.2) 5,836(100.0)

Armed forces 14(12.6) 96(86.5) 111(100.0) 13(11.7) 97(87.4) 111(100.0)

The number of 
workers

1-49 5,748(14.6) 33,552(85.4) 39,301(100.0) <0.001 12,104(30.8) 27,142(69.2) 39,246(100.0) <0.001

50-99 734(20.4) 2,859(79.5) 3,594(100.0) 761(21.2) 2,836(78.8) 3,598(100.0)

100-299 728(23.3) 2,400(76.7) 3,129(100.0) 759(24.2) 2,373(75.7) 3,133(100.0)

≥300 502(24.9) 1,511(75.0) 2,014(100.0) 497(24.6) 1,524(75.4) 2,021(100.0)

Working duration

<2 1,852(15.4) 10,210(84.6) 12,063(100.0) <0.001 3,665(30.4) 8,372(69.6) 12,037(100.0) <0.001

2-10 3,710(17.4) 17,586(82.6) 21,297(100.0) 5,302(24.9) 15,986(75.1) 21,288(100.0)

≥10 2,320(15.7) 12,427(84.3) 14,747(100.0) 4,659(31.6) 10,085(68.4) 14,744(100.0)

Working hours
≤52 6,771(18.7) 29,397(81.3) 36,169(100.0) <0.001 10,773(29.8) 25,382(70.2) 36,156(100.0) 0.013

>52 1,192(9.1) 11,974(90.9) 13,167(100.0) 3,763(28.6) 9,377(71.4) 13,141(100.0)

Special type of 
employment

No 5,646(17.1) 27,360(82.9) 33,007(100.0) <0.001 9,532(28.9) 23,462(71.1) 32,995(100.0) <0.001

Yes 742(24.8) 2,251(75.2) 2,994(100.0) 489(16.3) 2,511(83.7) 3,001(100.0)

Table 5. The relations between general characteristics, work-related factors, special type of employment and ergonomic and 
psychological risk exposure 
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Character Categories

Physical risk exposure Chemical/biological risk exposure

OR 95% CI
Pseudo R2: 

Nagelkerke’s

Significance 
of model:

p(>chi)
OR 95% CI

Pseudo R2: 
Nagelkerke’s

Significance 
of model:

p(>chi)

Special type of 
employment

No 1.0(reference) -
0.65 <0.001

1.0(reference) -
0.61 <0.001

Yes 0.84 0.76-0.94 1.06 0.94-1.20

Character Categories

Ergonomic risk exposure Psychological risk exposure

OR 95% CI
Pseudo R2: 

Nagelkerke’s

Significance 
of model:

p(>chi)
OR 95% CI

Pseudo R2: 
Nagelkerke’s

Significance 
of model:

p(>chi)

Special type of 
employment

No 1.0(reference) -
0.56 <0.001

1.0(reference) -
0.69 <0.001

Yes 0.48 0.42-0.55 1.77 1.54-2.04

General and occupational characters are controled.

Table 7. The relations between general characteristics, work-related factors, special type of employment and ergonomic and 
psychological risk exposure

Character Categories
Experience of ill health symptoms 

No Yes Total
p-value

N(%) N(%) N(%)

Gender
Male 13,531(55.3) 10,942(44.7) 24,474(100.0) <0.001

Female 11,928(49.2) 12,326(50.8) 24,255(100.0)

Age

15-19 275(79.5) 70(20.2) 346(100.0) <0.001
20-29 3,152(65.4) 1,667(34.6) 4,819(100.0)
30-39 6,200(59.7) 4,185(40.3) 10,386(100.0)
40-49 7,105(52.0) 6,564(48.0) 13,669(100.0)
50-59 5,281(46.4) 6,095(53.6) 11,376(100.0)
≥60 3,445(42.4) 4,685(57.6) 8,131(100.0)

Education level
≤Middle 2,909(37.1) 4,927(62.9) 7,836(100.0) <0.001

High 9,242(49.1) 9,595(50.9) 18,838(100.0)
≥College 13,117(60.6) 8,515(39.4) 21,632(100.0)

Income level

<100 2,418(53.3) 2,118(46.7) 4,537(100.0) <0.001
100-200 5,585(50.8) 5,405(49.2) 10,991(100.0)
200-300 4,948(53.1) 4,362(46.8) 9,311(100.0)
300-400 2,978(56.7) 2,270(43.2) 5,249(100.0)
≥400 2,031(55.9) 1,602(44.1) 3,633(100.0)

Job type

Manager 315(69.4) 139(30.6) 454(100.0) <0.001
Professionals 5,353(63.3) 3,104(36.7) 8,458(100.0)

Clerks 5,628(63.7) 3,208(36.3) 8,837(100.0)
Service 2,408(41.7) 3,365(58.3) 5,773(100.0)
Sales 4,218(56.7) 3,216(43.3) 7,434(100.0)

Agricultural/fishery 765(27.4) 2,027(72.6) 2,793(100.0)
Craft 1,706(41.0) 2,453(59.0) 4,160(100.0)

Machine operator 2,211(44.6) 2,751(55.4) 4,962(100.0)
Elementary 2,764(48.1) 2,983(51.9) 5,748(100.0)

Armed forces 87(81.3) 19(17.8) 107(100.0)

The number of workers

1-49 19,558(50.9) 18,859(49.1) 38,418(100.0) <0.001
50-99 2,015(56.9) 1,524(43.1) 3,539(100.0)

100-299 1,719(55.7) 1,368(44.3) 3,087(100.0)
≥300 1,176(59.5) 802(40.5) 1,978(100.0)

Working duration
<2 6,999(59.4) 4,793(40.6) 11,792(100.0) <0.001

2-10 10,886(52.2) 9,980(47.8) 20,866(100.0)
≥10 7,030(48.7) 7,414(51.3) 14,444(100.0)

Working hours
≤52 19,910(56.1) 15,549(43.9) 35,459(100.0) <0.001
>52 5,369(41.8) 7,468(58.2) 12,837(100.0)

Special type of employment
No 17,955(55.5) 14,385(44.5) 32,341(100.0) 0.4982
Yes 1,616(54.8) 1,330(45.1) 2,947(100.0)

Table 6. The odd ratios and 95% confidence intervals of special type of employment and risk exposure
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수준의 상관성은 도출되지 않았다(Table 6).

조사대상자 특성, 특수형태근로 종사 여부와 작업 관

련 건강상 문제 간의 단변량 분석에 대한 결과, 분석 대상

으로 설정한 일반적 특성 및 직업적 특성에 전부에서 각 

작업위험요인 노출의 비율이 p<0.05의 통계적으로 유의

한 차이를 보여, 다변량 분석의 교란변수로 포함시켰다. 

건강상 문제가 발생한 비율이 가장 높은 범주는 각 변수

별로 여성, 60세 이상, 중졸 이하, 월수입 100-200만 원, 

농림어업 숙련 종사자, 10년 이상 근속자, 장시간 근로자

인 것으로 확인되었다. 단, 특수형태근로 종사 여부에 따

라서는 건강상 문제 비율에 유의한 차이가 발생하지 않

는 것으로 나타났다(p=0.4982)(Table 7). 

교란변수를 통제한 특수형태근로 종사 여부와 작업위

험요인 노출 간의 다변량 로지스틱 회귀분석 결과, 교차

비가 0.98 (95% 신뢰구간: 0.89-1.09)로, 특수형태근로 종

사 여부에 따른 건강상 문제를 경험한 비율의 차이는 통

계적으로 유의하지 않았다(Table 8). 

Ⅳ. 고    찰

본 연구에서는 대규모 전국단위 단면조사인 제4차 

근로환경조사를 이용해 특수형태근로 종사자의 일반

적 특성과 직업적 특성을 분석하였고, 특수형태근로 

종사 여부와 직업 관련 작업위험요인 노출, 그리고 직

업 관련 건강상 문제 간의 연관성을 평가하였다. 

그 결과, 특수형태근로 종사자는 특수형태근로 종

사자가 아닌 취업자와는 유의하게 다른 일반적, 직업

적 특성을 가진다는 것을 확인할 수 있었다. 또한 특

수형태근로 종사자가 여타 취업자에 비해 물리적 작

업위험요인과 인간공학적 작업위험요인에 대해서는 

유의하게 낮은, 정신적 유해요인에 대해서는 유의하

게 높은 노출을 보이며, 화학적 작업위험요인 및 건강

상 문제에 대해서는 유의한 차이가 나타나지 않는 것

을 확인하였다.

근로환경조사에서 특수형태근로 종사 여부를 묻는 

문항은 벤치마킹 모델인 유럽근로환경조사에는 포함

되지 않은, 한국에서 독자적으로 삽입한 문항이다. 유

럽과 미국에도 한국의 특수형태근로 종사자와 마찬가

지로 근로계약 이외의 계약형식을 통해 노무를 제공

하는 자영적 사업자가 존재하며, 이를 독립적 계약자

(independent contractor)라는 별도의 용어로 구분하고 

있지만, 일반적인 근로자에 비해 보다 전문화된 기술

과 지식을 가지고 있는 근로자로 지칭되는 경향이 있

다(Matusik et al., 1998). 그러나 한국의 경우 사회적

으로 특수형태근로에 대해 근로기준법상 근로자로서

의 지위를 인정받지 못하여 노동기본권을 침해당하는 

측면에서 접근하는 경향이 크며, 기존의 국내 특수형

태근로 관련 연구는 특수형태근로 종사자의 근로자성

(Kim, 2004; Yoon, 2012; Yu, 2016), 법적 보호방안

(Jo, 2008; Kim, 2009), 단결권 행사(Jo, 2006) 등 노동

기본권 보장에 대한 연구가 주로 이뤄져 왔다. 

특수형태근로 종사자의 직업건강에 대한 연구는 산

업안전보건법의 적용(Oh, 2016)이나 산업재해보상보

험법의 적용(Yoon et al., 2003; Yoon et al., 2008; Lee, 

2015) 등 법제도적 측면에서의 접근이 주류인 한편, 

Lee(2014)의 연구에서는 퀵서비스, 대리운전, 택배, 요

양보호, 문화예술의 5개 직종 846명을 대상으로 직업 

및 근무환경, 안전의식, 교육 및 안전활동, 업무상 사

고 경험 및 유형, 직무스트레스 등을 조사하였고, 

Park et al.(2009)의 연구에서는 텔레마케터, 보험설계

사, 학습지교사, 골프장경기보조원 직종의 여성 특수

형태근로 종사자 754명을 대상으로 인구학적 특성, 

업무상 손상 여부, 건강문제 및 증상, 직무 및 사회심

리적 스트레스, 가정-직장 간 관계에 대한 분석이 이

루어졌다. Kwon(2008)은 레미콘운수종사자, 보험설계

사, 학습지교사, 골프장경기보조원 직종의 852명을 대

상으로 직무스트레스, 직무에 대한 자발성, 산재와의 

관계 및 직무스트레스와 이직의향(Kwon, 2009)에 대

해 분석하였다. 

산업보건 측면에서 특수형태근로 종사자를 대상으

Character Categories

Experience of ill health symptoms 

OR 95% CI
Pseudo R2: 

Nagelkerke’s
Significance of 
model:p(>chi)

Special type of employment
No 1.0(reference) -

0.62 <0.001
Yes 0.98 0.89-1.09

General and occupational characters are controled.

Table 8. The odd ratios and 95% confidence intervals of special type of employment and experience of ill health symptoms 
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로 이루어진 기존 연구는 많지 않으며, 대개 임의로 

선별한 직종의 특수형태근로 종사자만을 대상으로 이

루어졌다. 본 연구는 한국의 취업자를 대표할 수 있는 

대규모 전국단위 단면조사 데이터를 활용하였고, 일

반적인 근로자와 특수형태근로 종사자 간 특성의 차

이를 분석하였다는 점에서 의의를 둘 수 있다. 

다만, 본 연구에서는 물리적 근로환경 요인과 일과 

관련된 건강상 문제만 종속변수로 포함되었으며, 기

존의 연구에서 중점을 둔 직무스트레스 및 그 연관 

인자에 대한 분석은 이루어지지 않았다. 전국단위 대

규모 데이터를 활용한 탐색적 연구로서 특수형태근로 

종사자 전반의 특성과 건강상태를 파악하고 이에 직

접적인 인과관계를 갖는 작업위험요인과의 관계를 분

석하는 것에 우선점을 두었기 때문이다. 그러나 직무

적 압박감이나 긴장이 산업재해와 직업병 발생에 영

향을 준다는 연구결과들이 밝혀져 있고(Sherry, 1991; 

Iverson et al., 1997), Pearce(1993)과 Parker et al. 

(2002)는 조직 내 임시직 또는 독립적 계약자의 존재

가 기존 근로자들의 직무 부담과 심리적 긴장을 증가

시키는 요소임을 도출하였다. 향후 특수형태근로 종

사자에 대한 노동력구조, 노동시간, 작업 상황 등에 

대한 연구가 필요할 것으로 보인다. 

일반적 특성 및 직업적 특성 측면에서 특수형태근

로 종사 여부에 따라 가장 차이가 두드러지는 부분은 

직종이라 할 수 있다. 특수형태근로 종사자 중판매 종

사자 직종이 차지하는 비율은 45.1%로, 근로자 전체

에서 차지하는 비율(12.1%)에 비해 현저히 높다. 직종 

내에서도 특정 소분류에 치중되는 경향이 확인된다. 

전문가 및 관련 종사자 중에서는 학습지 및 방문 교

사, 서비스 종사자 중에서는 간병인, 판매 종사자 중

에서는 보험설계사 및 간접투자증권 판매인, 장치⋅

기계 조작 및 조립 종사자 중에서는 택시 운전원과 

화물차 및 특수차 운전원, 단순노무 종사자 중에서는 

택배원 등이 각 대분류 내 10% 이상의 큰 비중을 차

지하고 있다. 이는 특수형태근로 종사자의 직업건강

을 규율하는 유일한 노동법인 산업재해보상보험법 시

행령 제125조에서 지정하고 있는 특수형태근로 종사

자의 직종에 해당된다. 

근로자가 노출되는 유해요인이나 가지고 있는 건강

상의 문제는 직업의 종류로부터 결정되는 부분이 큰 

만큼 특수형태근로 종사자의 건강상태를 파악하는 데

는 특수형태근로 종사자의 직업분포와 주 해당 직업

의 특성을 이해하는 것이 도움이 될 것으로 판단된다. 

본 연구에서 특수형태근로 종사자의 물리적, 인간공

학적 작업위험요인에 대한 노출 비율이 낮고, 정신적 

작업위험요인에 대한 노출 비율이 높게 나타나는 것

은 상대적으로 직무스트레스가 높게 나타나는 판매 

종사자 직종(Lee et al., 2009)이 다수를 차지하는 직

업분포를 통해 일정 부분 설명될 수 있다. 또한 특수

형태근로 종사자 중, 장치⋅기계 조작 및 조립 종사자 

직종에서 높은 비율을 차지하는 택시 운전원의 경우 

빈번히 폭력에 노출되고(Ko et al., 2010) 정신불건강 

유병률이 높다는 연구결과가 밝혀져 있다(Lee, 2016). 

따라서 본 연구는 고용환경의 변화에 따라 특수형

태근로 종사자를 사용하는 업종에 변화가 있을 수 있

고, 직업분포의 변화에 따라 건강상태에도 차이가 있

을 것으로 예측되므로 향후 종단연구를 통해 이를 비

교하는 것에 의의가 있을 것으로 보인다. 

취업자가 작업 관련 건강상의 문제를 느끼는 비율

은 특수형태근로 종사 여부에 따라 차이가 없었다. 특

수형태근로 종사 여부에 따라 노출되는 유해요인에 

차이가 있고, 청력 문제, 근골격계 문제, 사고 상해 등 

건강상의 문제를 확인하는 항목이 여러 범주로 나누

어져 있는 만큼, 향후 각 세분화한 범주에 대한 연구

를 실시한다면 의미 있는 결과를 얻을 수 있을 것으

로 예상된다. 

Ⅴ. 결    론

본 연구에서는 제4차 근로환경조사 데이터를 분석

하여 특수형태근로 종사 여부에 따른 일반적, 직업적 

특성과 작업위험요인 노출 및 건강상 문제의 경험에 

대해 차이가 나타남을 도출하였다. 2014년에 실시한 

제4차 근로환경조사 응답자 50,007명을 대상으로 일

반적 특성 및 직업적 특성의 차이를 파악하기 위해 

교차분석을 실시하였고, 작업위험요인에 관한 노출과 

작업 관련 건강상의 문제의 차이를 파악하기 위해 다

변량 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 

특수형태근로 종사자 집단에서 일반 근로자 집단에 

비해 여성, 50대, 고졸 학력, 월수입 200-300만 원, 판매 

종사자, 100인 이하, 2-10년 근속자, 장시간 근로자의 

비율이 높은 것으로 확인되었으며, 물리적(OR: 0.84, 

95% CI: 0.76-0.94) 및 인간공학적(OR: 0.48, 95% CI: 

0.42-0.55) 작업위험요인에 대해서는 낮은 노출 비율을, 
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정신적 작업위험요인(OR: 1.77, 95% CI: 1.54-2.04)에 

대해서는 높은 노출 비율을 나타냈고, 화학적/생물학적 

작업위험요인(OR: 1.06, 95% CI: 0.94-1.20)에의 노출 

비율과 건강상 문제를 경험(OR: 0.98, 95% CI: 0.89- 

1.09)한 비율에 있어서는 차이를 보이지 않았다. 

본 연구는 한국의 취업자를 대표할 수 있는 대규모 

전국단위 단면조사 데이터를 활용하였고, 타국의 근

로환경조사에서 취급하지 않는 일반적인 근로자와 특

수형태근로 종사자 간 특성의 차이를 분석하였다는 

점에서 의의가 있다. 추후 직무스트레스 요인, 직업분

포 등을 반영하고 건강상 문제를 보다 세분화한 연구

를 실시하여 특수형태근로 종사자의 건강상태를 보다 

면밀히 파악하고 건강증진에 기여하는 연구가 수행되

어야 할 것이다. 
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